Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

DEBRECENI EGYETEM
Agrartudomanyi Centrum
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar

GYEP - ALLAT - VIDEK - KUTATAS - TUDOMANY

Debrecen
2005. marcius 17.



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

Banszki Tamas professzor
70. sziiletésnapja tiszteletére



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

GYEP - ALLAT - VIDEK - KUTATAS - TUDOMANY

Lektoralta:
Dr. Banszki Tamas

Szerkesztette:

Dr. Javor Andras

Felelos kiado:
Dr. Nagy Janos, rektor

ISBN 963 9274 83 6

Tartalomjegyzék



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomény

Tartalomjegyzék
BIOSZO. .. v 3
Lazdnyi Jdnos: Banszki Tamas az alfoldi gyepek kutat6 professzora.................. 5
Nagy Jdnos: Foldhasznalat alakulasa Magyarorszagon.............oooviiiiin., 8
Neémeth Tamds: Talaj-GYEP......oooiiiiiiiiii i 15
Nabradi Andrds: A gyephasznositas gazdasagi értéke...............oo 21
Szeman Ldaszlo: A fajgazdag, vadviragos gyepek jelentdsége..........ooooiiiiiiii 42
JanowszRy Jdnos, Janowszky Zsolt: A ,,Szarvasi-17 energiaft fajta — egy Gj névénye a
mezbgazdasagnak és iparnak.............oi 48
Mihiok Sdndor: Az allattenyésztés és a gyepgazdalkodas kapesolata.................. 55
Javor Andrds: A juhtenyésztés aktualis problémai................ooo 64
Nagy Géza: A gyepek fontossaga a vidékfejlesztésben.............ooooiiiiiiiii 73
Banszki Tamds: A gyepek tapanyagellatasanak kutatdsa................ooooiin 82
Baresik Zoltdn: A biogyepek tragyazasa. ... ....o.oviiiiiiiiiiiiii 90
Bocz Erndg: A baza evolucidja okozta mikroelem csékkenés................ooon 95
Bodd Imre: Legeltetés a taj- és kornyezetvédelemben..............ooooiiiin. 102
Borsos Janos: A vidék a tarsadalmi aszimmetridk tikrében.................c 108
Csajbik Jozsef: A tapanyagellatas és az asszimilacio kézotti 6sszeftiggések 113
Kukoricanadl. ...,
Csizi Istvan, Monori Istvdn: TG)érett juhtragya hatasa az Alopecuretum pratensis
GYEPLALSULASTA. ...ttt 119
Cxinkdezy Mibaly: Gyepesités szO16 iiltetvényeken............ooooo 126
Forgd Istvan, Gyorkos Istvan, Vattamany Gusztay, Téesy Ldszlo: A kérédzéallomany
és a gyephozamok kapcsolata Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeiben...... 131
Gydri Zoltin, Alapi Krisztina, Toth Arpad: Bgy artéri legel6 lagyszara
névényfajainak asvanyianyag-tartalma ... 138
Ivdny Kdroly: Gyeptelepitések lehetsége az agrar- kornyezetgazdalkodasi
tamogatasok igénybevételével.............oo 144
Kdddr Imre: Az olaszpetje taplaltsagi allapotanak és elemfelvételének megitélése
névényanalizissel. ... ... 151

Ktai Janos, Vgé Imre: Osszefiiggések a kiilonboz6 tipanyag ellitottsagt talajok
néhany tulajdonsaga és az angolperje biomasszaja koz6tt egy modellkisérletben... 157
Kovdcs Gdbor: A legelégazdalkodas néhany kérdése...........oooiiiiiiiiii 169
Nagy Imre, Toth Istvan: A kondicié allapot hatasa a baranyszaporulatra és néhany
paraméterre a TSF Mez6gazdasagi Féiskolai Kar Tangazdasaganak

JUhtOrZstenyészetében. ... it 178
Novotniné Dankd Gabriella, Arnyasi Mariann: A szapora meriné juhfajta fenntartisa

és tovabbnemesitése molekularis biologiai modszerek segitségével.................. 189
Pepd Péter: A tapanyagellatas szerepe a névénytermesztésben........................ 196
Sdrvari Mibaly: A klimatikus tényez6k és a mitragyazas hatasa a kukoricahibridek

fotoszintetikus aKtIVILASALA. ... vviviiuiii i 204
Szabd Gabor: Gondolatok a doktorképzéstdl és a doktori iskoldkrdl................ 211
Tasi Julianna: Néhany juhlegelS biodiverzitasa...........ooooviiiiiiiiiiiiiiii 221
Vigvolgyi Sdandor: Gondolatok a csemegesz6l6 termesztéstél.......ooiiiiiini., 227
Veress Ldszld: A Hortobagy hasznositasanak tervei és tanulsagai..................... 231



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

El6szo

A széles korben elismert, neves iskolateremt6 professzorokat bemutatd sorozatunk
Ujabb kotetét tartja kezében az olvasd. Ez a kotet Banszki Tamas professzor ur 70.
sziiletésnapja alkalmabdl jelet meg a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
kiadasaban. A kiadvanyban publikalt tudomanyos kozlemények megirasara
professzor Urral egyiitt kollégait, tanitvanyait és mas felsoktatasi intézmények és
kutatointézetek munkatarsait kértiik fel, ezzel is kifejezve tiszteletiinket a
tudomanyszervez0, iskolateremt6 egyetemi oktato irant.

Egy intézmény elismertségét, hirnevét legjobb professzorai fémjelzik. Banszki
Tamas ezek kozé tartozik. A fél évszazados sikerekben és eredményekben bovelkedd
életatja kelld alapot szolgal arra, hogy visszatekintsiink oktato-kutatd és szervezd
munkdjara.

A Debreceni Egyetem egyik jogeldd intézményében a Mezdgazdasagi Akadémian
1959-ben kezdett el oktatni. Valasztott hivatasahoz, szakteriiletéthez mindvégig hil
maradt. A gyepgazdalkodas oktatdsa, kutatdsa ma is sziviigye. A Debreceni
Agrartudomanyi Egyetemen kialakult gyepgazdalkodasi tudoméanyos miihely
iskolava nétte ki magat, melynek fejlédésben Professzor Urnak is meghatérozo
szerepe volt. Ki kell emelni Banszki Tamas tobb éven at végzett oktatasszervezoi
tevékenységét is. 1980-86 kozott két ciklusban latott el oktatasi dékanhelyettesi
feladatokat. Tobb kari és egyetemi bizottsdgnak volt tagja és vezetdje. 1999 6ta az
Allattenyésztési program és 2001-t61 az Allattenyésztési Tudomanyok Doktori Iskola
vezetdje. Szakmai kozéleti aktivitdsa is jelentGs. Szamos orszagos bizottsag
munkajaban vesz részt. Szakteriiletének magas szinti miiveléséért, kiemelkedd
oktatasi tevékenységéért szamos elismerésben és kitiintetésben részesiilt.

Mind a mai napig Professzor Ur oktato-kutato tevékenységét nagy szorgalommal és
hivatastudattal végzi. A 70. sziiletésnap csak egy pillanatnyi megalldé az ember
¢letében és professzor Ur marcius 19-én érkezik el ehhez a megallohoz. A Debreceni
Egyetem Tanacsa — az Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar javaslatara —
Professor emeritus” kitlintetd cimet adomanyozott részére. Nemzetkozileg elismert
oktatd-kutatd munkajaért, tobb éven keresztiil végzett eredményes vezetd
tevékenységéért Gszinte koszonetiinket fejezziik ki. Az Allattenyésztési Tudomanyok
Doktori Iskola vezetésében betdlttt szerepe is eléviilhetetlen, munkajara,
tapasztalatainak atadasara a gyepgazdalkodasi doktori program vezetGjeként a
jovében is szamitunk. Tovabbi aktiv alkotd éveket, j0 egészséget és hosszll életet
kivanunk Professzor Urnak.

Debrecen, 2005. marcius 17.

Prof. Dr. Nabradi Andras
egyetemi tanar, dékdn
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BANSZKI TAMAS AZ ALFOLDI GYEPEK KUTATO PROFESZORA

Lazanyi Janos
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar
Videkfejlesztesi és Tajhasznositasi Tanszék

Banszki Tamas a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar Vidékfejlesztési és Tajhasznositasi Tanszék egyetemi tanara
2005. marcius 19.-én tolti be 70. életévét. A jeles alkalombodl Oszinte
megbecsiiléssel koszontdm Professzor Urat, €s tovabbi alkotdé munkajahoz jo erét,
egészséget kivanok magam és munkatarsaim nevében.

Banszki Tamas 1957-ben a Debreceni MezGgazdasagi Akadémian szerzett
mezOgazdasz oklevelet Kkitlintetéses eredménnyel, majd 1961-ben mérnoki
kiilonbozeti vizsgat tett. 1965-ben mérnoktanari diplomat szerzett. Egyetemi
doktori fokozatdit a Godolloi Agrartudomanyi Egyetemen védte meg ,,A
legelogazdalkodas fejlesztési lehetdségeinek vizsgalata a debreceni jarasban”
cimmel. A szorgalmas munkaval eltoltott évek sikeres kutatoi palyat alapoztak
meg, amelynek kovetkezd éallomésa a levelezd aspirantira volt. Kandidatusi
lehetéségei Hajdu-Bihar megyében” szorosan épiil a megkezdett kutaté munkara.
1993-ban ,, A gyepek tipanyag ellatasa” cimii akadémiai doktori értekezésében
mar tobb mint 3 évtizedes kutatd munka eredményeirél szamolt be. 1996-ban
habilitalt doktor lett.

Oktatasi tevékenysége

A Debreceni Egyetem jogeldd intézményében, a Mezdgazdasagi Akadémian 1959-
ben kezdett el oktatni, és valasztott hivatasahoz mindvégig hli maradt. Szakteriilete
a gyepgazdalkodas. Részt vesz a nappali, levelezd tagozatos és Ph.D. hallgatok,
valamint a Takarmanygazdalkodasi és Juhtenyésztési szakmérnokok képzésében.
A Nyiregyhazi Fdiskolan tobb mint 10 éve oktatja a gyepgazdalkodast. Munkéja
soran mindig fontos feladatanak tartotta, hogy a oktatasi tevékenységét magas
szinvonalon, a t6le megszokott igényességgel végezze. Tudomany teriiletének
eredményeit naprakészen ismeri €s beépiti a tananyagba. A tananyagfejlesztés
mindennapos oktatd munkdjahoz tartozik. A Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Karan 1980-86 kozott két ciklusban latta el az oktatasi dékanhelyettesi feladatokat.
Tobb kari és egyetemi bizottsagnak volt tagja és vezetdje. 1999 ota az
Allattenyésztési program és 2001-t6l az Allattenyésztési Tudomanyok Doktori
Iskola vezetdje. 1998-2002 kozott Széchenyi Professzori Osztondijas.

Rendszeresen segiti a hallgatok munkéjat. Szamos diploma- és szakdolgozatnak
valamint egyetemi doktori értekezésnek volt konzulense illetve biraldja. Az
egyetemi Ph.D. képzés beinditasat kovetden a szigorlati és birald bizottsagok aktiv
tagja, gyakran elnoke. Munkajaban nagy segitséget jelent az MTA Tudomanyos
Mindsitd Bizottsaganal szerzett kozel két évtizedes gyakorlat. 1972 és 1989 kozott
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az MTA aspiransi felvételi bizottsdganak tagja. Aktivan részt vett a kandidatusi
birald bizottsaig munkajaban, tobb alkalommal volt a bizottsag elndke és titkara.
Aspiransvezetésen keresztiil szintén segitette a tudomanyos szakemberképzést.

Kutatasi tevékenysége

A kutatd munkaban kozel 50 éve vesz részt. Tagja volt a Rét- és
Legel6gazdalkodasi Témakollektivanak, a Gyepgazdalkodasi Témacsoportnak €s a
Gyepgazdalkodasi Projectek tanacsanak. 1972-85 kozott vezette ,,A gyepek
tapanyag- ¢és vizgazdalkodasa” cimi orszadgos kutatdsi programot. 5 kisérleti
helyen tobb mint 70 kisérletet allitott be. Eredményeit hazai és nemzetkdzi
konferenciakon ismertette €és rendszeresen publikdlta, illetve az egyetemi
eléadasok anyagdba azokat beépitette. A kutatdsi eredmények mindig jol
szolgaltak a curriculum fejlesztést. Tollabol 125 publikacio jelent meg, amelybdl 2
6nalld egyetemi jegyzet, 1 ©6nalld tudomanyos kiadvany és 4 konyvrészlet.
Kozleményeinek egyotode idegen nyelvii. A nemzetkozi kutatdé munkaban tobb
évtizede vesz részt, amelynek eredményeként tobb alkalommal képviselte
hazankat nemzetkdzi szakért6i tanacskozason. Tobb alkalommal jart
Németorszagban, Csehszlovakidban és Lengyelorszagban. Az orszagos kutatasi
eredmények bemutatasaval hatékonyan segitette a csehszlovak, lengyel és
szovjet szakemberek munkajat. Kutatdsi eredményei révén nemzetkozi
megbecsiilést vivott ki maganak és tobb alkalommal fogadott kiilfoldi
szakembereket, hogy bemutassa szakszertien miivelt, tudomanyos igényl
kisérleteit. Munkassaganak nemzetkdzi jelentdségét hiizza ala az a tény is, hogy
kutatomunkajat 20 orszag kozel 50 kutatdintézetében ismerik és hivatkozzak.
Oktatasi és tudomanyos munkajanak elismeréseként tobb alkalommal tiintették
ki. A Mezdgazdasag és az Oktatasiigy Kivald dolgozdja. Megkapta a Munka
érdemrend bronz fokozatat és az Arany Sandor Dijat.

Kozéleti tevékenységét az elmélet és a gyakorlat egysége jellemzi. 1985 6ta tagja
az MTA Agrartudomanyok Osztalya Novénytermesztési Bizottsaganak és alapitd
tagja a Gyepgazdalkodasi Bizottsagnak. Aktivan részt vesz a MTA DAB
Allattenyésztési  Munkabizottsagdnak, valamint a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum Tudomanyos és Doktori Bizottsdgdnak munkéjaban.
Szoros kapcsolatot tartott fenn a gyakorlattal. 1972 és 1982 kozott 43 gazdasag
részére készitette el a Gyepgazdalkodasi Fejlesztési tervet és tovabbi 15 gazdasag
fejlesztési tervének kialakitasaban miikodott kozre. Szoros szakmai kapcsolatot
alakitott ki a szombathelyi Gyepgazdalkodasi Szaktanacsadasi Szolgalattal és a
FLR Termelési Rendszerrel, valamint a Proteinvest Agrarfejlesztd Vallalattal.

Végiil engedjék meg, hogy koszonetet mondjak Professzor Urnak a
gyepgazdalkodasi tartamkisérletek beallitasa és szakmai moddszertani fejlesztése
érdekében kifejtett munkajaért. A tartamkisérletek lehetdséget biztositanak arra,
hogy a fenntarthatd —mezOgazdasagi termeléshez  meghatdrozzuk a
talajtermékenységet meghatarozo tényezoket, mert legtobb esetben a hatasok és
kolcsonhatasok csak hosszui tava adatsorokbol értelmezhetdk. Kiilondsen fontos ez
akkor, ha kiilonbozo talajtipusokat és klimatikus feltételeket hasonlitunk dssze. A
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kapott informaciok értékesek a gazdalkodok, szaktanacsadok és a kutatok szdmara.
A tartamkisérletek olyan €16 laboratoriumként foghatok fel, amely lehetdvé teszi a
mezbgazdasagi kornyezet fizikai €s biologiai paramétereinek megbizhatd
tanulmanyozasat, alapvetd informaciokat nyujtanak a tudoésoknak és a politikai
dontéshozoknak ahhoz, hogy a mechanizmusok valtozasait nyomon kovethessék.
A talajtermékenység és a tapanyaggazdalkodas teriiletén tobb évtizede folyo
kutatasok bazisan a Debreceni Agrartudoméanyi Egyetemen alakult ki az a
tudomanyos mitihely, melynek kialakitasaban professzor trnak is dontd szerepe
volt, ezért a tudomanyos iskola tagjanak tekinthetd.

Professzor Ur szakmaszeretete, segitokészsége, emberi magatartasa példaként
allithato a palyatarsak és az utanunk j6vé nemzedékek szdmara. Tudomanyteriiletét
szigori szakmai kovetkezetességgel, a kivald gazdak szakmai igényességével
milvelte évtizedeken keresztil a tudomanyteriilet, a szakma és a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem felemelkedése érdekében. A megkezdett és kozel Gt
évtizeden at végzett munka folytatdsahoz kivanok jo egészséget, a mindennapos
problémak megoldasahoz sok sikert. 70. sziiletésnapja alkalmabol koszontom és
kivanom, hosszii évekig maradjon meg tdretlen munkakedve, lelkesedése és
gyepgazdalkodas fejlesztése érdekében folytassa a megkezdett munkat, hogy a
Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Foiskola hallgatéi tamaszkodhassanak a
kemény munkéaval megszerzett, bolcs tapasztalataira.

11



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

FOLDHASZNALAT ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Nagy Janos
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezdégazdasagtudomanyi Kar
Féldmiivelestani és Teriiletfejlesztési Tanszék
MTA-DE Féldmiivelési és Teriiletfejlesztési Kutatocsoport

Az emberi tevékenység természetre gyakorolt novekvd hatdsa foként a
foldhasznalat szerkezetének megvaltozasdban kovethetdé nyomon. Eurdpaban a
népesség novekedésével, az ipari tevékenység fokozodasdval, az erdoket
nagyrész kiirtottak, a gyepeket feltorték. A miivelési agakban, illetve a
foldhasznalatban aranytalansagok kovetkeztek be. Az egyensily felborulasanak
jelei vilagméretekben jelentkeznek. A 1égkor iiveghazhatasa er6sodik, ami a Fold
melegedéséhez, s ezzel Osszefiiggésben regionalis éghajlat-, globalis
klimavaltozashoz vezethet.

A f6ldhasznalat klasszikus értelemben a termOfoldek miivelésbe vonasat, a
miivelési modok fejlodését (ugaroltatas, két-, haromnyomasos gazdalkodas,
vetésforgd) jelenti. Napjainkban a foldhasznalat fogalma a termdfold nem
termelési célu hasznositasat és a foldvédelmet (természetvédelmi foldhasznalat)
is magaba foglalja.

Amikor Magyarorszag mezOogazdasaganak helyzetérdl, kiterjedésér6l és a
termelés szinvonalardl beszéliink, nem tekinthetiink el attol, hogy mekkora az a
teriileti arany, amelyet a vilag mez6gazdasagi célokra hasznosit és azok milyen
sajatossagokkal rendelkeznek. A  foldteriilet hasznalatanak alakulasa
vilagviszonylatban az alabbiak szerint tagolhato: terméteriilet 11%, legeld 26%,
erd6 32%, egyéb 31%. A kiilonb6z6 kontinensek foldhasznalati aranyszamait
elemezve megallapithato, hogy a legkedvezébb helyzet Europdban alakult ki,
mivel a terméteriilet e kontinensen eléri 29%-ot, mig a tobbi kontinensen csupan
6-12% kozotti. E rendkiviil kedvezd aranyszam arra utal, hogy Europa
termdteriilete  kozeliti a vildg termdteriiletének 50%-at. Ennek kozvetlen
kovetkezménye az, hogy Eurdpa — legalabbis napjainkig — a Fold éléskamrajanak
tekinthet6, bar utana Eszak- és Kozép-Amerika kovetkezik 24%-os arannyal. A
vilag terméteriiletének hasznalata 1700-ban még alig haladta meg a 200-10* km?*-
t, 1980-ban mar 1430-10* km?® volt. A mintegy 300 év alatt tehat a terméteriiletek
nagysdga tobb mint hétszeresére novekedett, s a gyarapodas mértéke kozel
linearisnak tekinthetd. E néhany adatbol is megallapithatd, hogy Eurdpanak a
szerepe rendkiviil jelentds a vilag mez6gazdasagaban, de egytttal az is kitlinik —
egyéb adatok szerint —, hogy az eurodpai teriileten rendkiviil nagy a magyar
mezOgazdasagi teriilet aranya. A XX. szdzadban azonban jelentds atrendezdédés
folyt, a Foldon a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek folyamatosan
novekedtek, de ez alig mondhaté Eurdpar6l. Hosszi tavon eldretekintve
kovetkeztetheté, hogy a kiilonbozé kontinensek, de kiilonosen Eszak-Amerika
jelentés versenytarsava lehet az eurdpai mezdgazdasignak, figyelembe véve a

12



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

két nagy észak-amerikai allam gazdasagi potencidjat (Birkds, 2001, Szdsz et al.
2002). Bar Magyarorszag mezdgazdasaga ebben a nagy nemzetkozi piacban —
amely a Foldon kialakult — nem jut dontd szerephez, azonban figyelmeztetdleg
hat abban a tekintetben, hogy az orszag mezdgazdasaganak egzisztenciajanak
fenntartasara és biztositasara igen nagy gondot kell forditani, és ebben benne
foglaltatik az oktatas és a kutatas magas szinvonali megvaldsitasa.

A hazai foldhasznalat jelenének lényege az alabbiakban foglalhaté Ossze.
Magyarorszag kedvezd adottsagokkal rendelkezik, ugyanis mezdgazdasagi
termelésre az orszag teriiletének nagy szazaléka alkalmasnak tekinthetd.
Magyarorszagon a 19. szazadban a nagyaranyl lecsapolds miatt tobb mint
kétmillio hektarral nétt a mezégazdasagilag hasznositott teriilet. Kdzben jelent6s
valtozas kovetkezett be a miivelési agak aranyaiban is. A szant6fold teriilete tobb
mint egyharmadaval nétt, ami donten (az allattenyésztés extenziv formainak
visszaszorulasaval) a legeld és rét teriiletek feltorésébol adodott. A szantd aranya
az 1873. évi 35%-r6l 1913-ra, kozel 46%-ra novekedett. A szantoteriiletek
novekedését az ugaroltatas fokozatos megsziinése is elésegitette. Az 1870-es
évek elsd felében a szantofold teriiletének kozel 22%-a ugar volt, ami a
szazadfordulora felére csokkent.

Az 1. vilaghabori utan az orszag teriiletében, igy mezdgazdasagi teriiletek
nagysagaban és miivelési agak aranyaiban is jelentds valtozasok kovetkeztek be.
Az elcsatolt teriileteken mas volt a miivelési dgak aranya, mint a trianoni orszag
teriiletén. 1920-ban 60%-ra ndtt a szantoteriilet ardnya, mikdzben a sz6l6¢é is
novekedett. Kisebb mértékben csokkent a rét és a legelé ardnya, mig a
gylimolcsdsé nem valtozott. Az erdGteriilet nagysaga €s aranya jelentdsen
visszaesett.

A régebbi statisztikai nyilvantartasokra ¢s adatokra tamaszkodva megallapithato,
hogy 1931-1950. évek atlagaban az orszag teriiletének 60,1%-a szantoteriilet
volt, a gyep aranya ekkor 17,3%, az erd6¢ pedig 12,0% (1. abra). A fennmarado
10,6% pedig egyéb célokat szolgal (kert és gyiimolesos, sz610, valamint mitvelés
alol kivett teriilet stb.). A teriileti ardnyokat a sokrétli kutatdsi eredmények
szerint elfogadhatd modon a termelési szokasok hataroztadk meg, noha ez egy tag
fogalom, mégis elfogadhatd, mert valoban a mindenkori igényeket kielégitd
szokasok és hagyomanyok szerint valasztottdk meg a hasznalat modjat. A
haborut kovetd évtizedekben ez az arany jelentdsen modosult a mezdgazdasag
atszervezése nyoman. A szantoteriilet 50,6%-ra, a gyep pedig 13,0%-ra
csokkent. Viszont jelentdsen megnovekedett az erdd teriileti aranya: 18,0%, és
mintegy kétszeresére nétt a mivelés aldl kivett teriilet ardnya (2. dbra). Az
utdbbi teriilethasznalat novekedése egyrészt az infrastruktura fejlesztésével,
valamint a telepiilések altal elfoglalt teriilet novekedésével magyarazhato.

1. abra
Magyarorszag foldhasznalata (KSH, 1931-1950)
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Figure 1: Land use in Hungary
2. dbra
Magyarorszag foldhasznalata (KSH, 1988)
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Figure 2: Land use in Hungary
3. abra
Magyarorszag foldhasznalata (KSH, 2003)
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Figure 3: Land use in Hungary

Napjainkra az aranyok tovabb moddosultak, elsdsorban a szantoteriilet
csokkenését kell megemliteni, 2003-ban mar minddssze 48,5%-ra zsugorodott a
szantoteriiletek aranya. Hasonloképpen lecsokkent a gyepteriiletek nagysaga is
(11,4%), viszont tovabb novekedett az erdéteriiletek altal elfoglalt teriilet (3.
abra). A legnagyobb mértéki valtozas a miivelés aldl kivett teriiletek aranyaban
ismerhet6 fel, ugyanis ennek aranyszama 16,9%-ra emelkedett, amely tovabbra
is az infrastrukturalis fejlodés kiszélesedésével magyarazhatd (Nemeth 2004).

A novénytermesztésiinkre a gabonatalstily jellemz6 (50-70%). A gabonat
termeld teriileteken beliil a kukorica (25-30%) és a buza (18-30%) ardnya a
legjelentdsebb (/. tdabldzat). A tobbi gabonaféle csak néhany szazaléknyi
részesedéssel rendelkezik, ezek koziil a legfontosabb az arpa. Az ipari novények
koziil a napraforgd foglalja el a legnagyobb teriiletet (7-12%), bar évenként
jelent6sen ingadozik vetésteriilete és termésatlaga is (Szabo et al. 2000)

Az allatallomany igen jelentds csokkenése miatt a takarmanytermeld teriiletek
aranya, amely 1990-ben 16-17% volt, 2002-re 5-6%-ra esett vissza. A
kedvezotlen adottsagu teriiletek és a gyepes teriiletek tovabbra is fontos, am
kihasznalatlan takarmanyforrast jelentenek.

A novénytermesztés szerkezeti felépitése alapvetden hagyomanyos, fdleg az
orszag éghajlati és talajadottsdgai, €s nem a piaci igények hatarozzak meg. Ebbol
kovetkezden a vetésszerkezet évrdl-évre csak keveset, legfeljebb 10-20%-ot,
valtozik. A hagyomanyos vetésforgd szerepe még mindig nem emlitésre mélto,
legfeljebb agrotechnologiai vagy ndvény-egészségiigyi megfontolasok alapjan
valtogatjak a haszonndvényeket.

15



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

1. tablazat
A vetésszerkezet alakulasa Magyarorszagon
Megnevezés(1) [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |
Széazalékos megoszlas(2)

Gabonafélék® (3) 57,3 71,1 73,5 70,4 68,7
Buza(4) 18,7 27,5 29,9 27,5 27,5
Kukorica(5) 26,6 31,4 30,5 29,3 27,9
Arpa(6) 8,0 8,3 8,8 8,9 8,3
Burgonya(7) 1,3 1,2 0,9 0,8 0,8
Hiivelyesek(8) 1,2 0,7 0,7 0,6 0,6
Ipari nt')vényekb(9) 5,3 3,8 32 3.8 3,6
Napraforgo(10) 12,6 8,1 7,6 10,0 12,2
Cukorrépa(11) 1,6 1,5 1,6 1,3 1,3
Szalas és 1édus
takarmanyok(12) 8,6 6,9 6,5 6,5 6,5
Siloékukorica és csalamadé(13) 3,3 2.5 2.5 2.5 2,7
Lucerna(14) 5,0 4,2 3,7 3,8 3,6
Zoldségfélék(15) 2,5 2,2 2,1 2,5 2,5
Egyéb novények(16) 9,4 4,4 3,9 4,0 3,8
Vetésteriilet 6sszesen(17) 100,0 100,0( 100,0| 100,0| 100,0
a/ Kolesmag, cirokmag, pohanka nélkiil(18), b/Cukorrépa és olajos magvak
nélkiil(19)

Table 1: The formation of sowing structure in Hungary

(1) name (2) distribution in percentages (3) Crops (4) Wheat (5)Maize (6) Barley
(7) Potato (8) Legumes (9) Industrial crops (10) Sunflower (11) Sugar-beet (12)
Fibrous and juicy forages (13) Maize silage and silage (14) Lucern (15)
Vegetables (16) Other crops (17) Total sowing area (18) a) millet seed, sorghum
seed without buckwheat (18) b) Without sugar-beet and oily seeds

Osszefoglalas

Hazankban tajanként a mivelési agak aranya jelentdsen eltér egymastol. A
szantoteriilet aranya nagymértékben meghaladja, mig a gyep és az erddé aranya
elmarad az EU atlagtol. A szantd6 miivelési g magas aranyat az atlagosan jo
termOhelyi  adottsagok részben indokoljak. Az eurdpai és  vilag
mezOgazdasaganak thltermelése, a fokozodd piaci verseny azonban arra
0sztokél, hogy a gyengébb adottsagu teriileteken gazdalkodok hagyjanak fel a
hagyomanyos  aru-el6allito  termelésiikkel. A felszabadulo  teriiletek
visszagyepesitésével, erdételepitésekkel, az artereken és lapteriileteken pedig
vizes ¢él0helyek visszaallitasaval lehet az aranytalansagokon javitani.

A foldhasznalatnak igazodnia kell a t4j természeti adottsagaihoz. A magasabb,
meredekebb teriileteken erdd, a lankésabb helyeken legeld, kaszalo, szolo,
gylimolesds miivelési agak jelenléte indokolt. A sik teriiletek alkalmasak
leginkabb szantonak.
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A jovokép korvonalazasa soran tovabbra is figyelemmel kell kisérni ezeknek az
aranyoknak a modosulasat, ugyanis varhatdoan a szantoteriilet tovabbi
csokkenésével lehet szamolni. E jelenség természetesen bizonyos hatarig
ellensulyozhat6 a termésszintek novelésével, a mindség javitasaval. Nem lehet
eltekinteni a vetésszerkezet varhato atalakulasatol sem, amely részben magaval
az ¢életmindség atalakulasaval jar egylitt. A korszeri taplalkozas altalanossa
valasaval modosulhatnak a kiilonb6zé novények vetésteriileti aranyai és ezen at
valtozas allhat be a kiilonb6z6 célu foldhasznalat aranyszamaiban is.
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THE FORMATION OF LAND USE IN HUNGARY

Summary

There are significant regional differences in Hungarian land use. The ratio of
arable land substantially exceeds, while the ratio of grassland and forests is well
below the EU average. The high ratio of arable land is justified partly by the
good growing site conditions. However, European and global agricultural
overproduction and increasing competition prompts farmers to abandon
traditional manufacturing activities on sites with poorer conditions. The
disproportion can be improved by recreating grassland and forest areas while in
floodplains the reestablishment of water habitats offers a suitable alternative.
Land use has to fitted to the natural conditions of the landscape. In elevated and
steep areas forests, while in downy areas the establishment of pastures,
meadows, vineyards and orchards is justified. Flat areas are mostly suitable for
ploughland.

Modification of such ratios have to be considered when outlining future

perspectives since further decrease in ploughland areas is expected. Naturally,
this phenomenon can be counterbalanced to a certain degree by increasing yield
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levels and improving quality. We cannot disregard the expected transformation
of sowing structure, which is partly accompanied by the improvement of quality
of life. The sowing area of different plants can modify withthe spread of modern
nutrition and through this the ratios of land use for different purposes can also
change.
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TALAJ - GYEP
Németh Tamas

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézete, Budapest

A Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centruma hagyomanyosan tudomanyos
iilésekkel koszonti professzorait kerek évforduldjukhoz kapcsoloddéan. A mai
jeles napon Banszki Tamas professzor urat koszontjilkk 70. sziiletésnapja
alkalmabol.

A talaj és a gyep kapcsolatiban, a gyep megtelepedésének sikerében és
természetes, vagy miivelésbe vont valtozatanak produkcidjaban - hasonloéan a
tobbi teriiletekhez (kultirakhoz) - egyéb tényezok, igy a talajok kialakuldsa és a
meteorologiai  viszonyok is jelentds szerepet jatszanak. Az emberiség
letelepedése, a foldmiivelés kialakuldsa el6tt hatalmas, esetenként Osszefliggd
térségeket erdok ¢és fiives teriiletek boritottak. A novénytakaréonak meghatarozo
szerepe volt a talajok kialakuldsdban, a korabbi fiives teriiletek (sztyepp, préri,
llano, pampa, szavanna) nagy része napjainkban a legkivalobb talajokat biztositja
a novénytermesztés sikeréhez (pl., csernozjom talajok). Az is elmondhatd, hogy
a jelenlegi nagy novénytermesztési ovezetek, pl. Eszak-Amerikéban a kukorica-
sz6ja Ovezet, Dél-Amerikaban a pampa Ovezete, hazakban a 16szhatak mind-
mind korabbi gyepes teriileteken alakultak ki. Természetesen a talajok, a
ndvényzet €s az egyéb kornyezeti tényezok kozott dinamikus egyensuly van, igy
nem minden korabbi gyepteriilet rendelkezik a 16szhatakon kialakultakra
jellemz6 sajatsagokkal, lehetnek mély fekvéstiek, sekély termdrétegiiek,
hegyvidéken kialakultak (ez utébbirdl Vinczeffy Professzor Ur tartott
szinvonalas eldadast az MTA Gyepgazdalkodasi Bizottsagdnak csikszeredai
tanulmanyutja soran).

A gyepek mindig sajatos megitélés ala estek hazankban, az utobbi id6kig sem
értékelték e teriileteket jelentdségének megfeleléen, annak ellenére, hogy
gyepteriileteink jelenleg is meghaladjak az 1 milli6 hektart. (az is igaz hazai
gyepteriileteink tulnyomo része sajnos nem tdbb, mint kedvezdtlen termdhelyi
adottsagok, els6sorban kedvezétlen talajviszonyok (Szabolcs & Varallyay, 1978)
kozott kialakult — tobbnyire extenziv hasznositasu — fiives teriilet. Kedvezobb
terméhelyeken alig talalhato gyep, hisz Magyarorszdgon a szakszeriien kezelt,
nagy biomassza-hozamu rét-legelé szinte ismeretlen a gyakorlatban, s inkabb
csak kis teriiletekre korlatozodo, ritka kivételnek szamit. Az extenziv
gyepteriileteket a kis és tobbnyire bizonytalan, nagymértékben az iddjarasi
viszonyoktol (vagy annak kozvetett hatdsaként a belviz és arvizviszonyoktdl)
fliggd biomassza-hozam (szénatermés, allateltarto-képesség), €és gyakran a
kedvezdtlen botanikai dsszetétel jellemzi (Vinczefty, 1985).

A gyepteriilet nagysaga varhatéan novekedni fog, hiszen a 2004. évi az Europai
Unidhoz tortént csatlakozasunkat kovetden, sokak megitélése szerint (hivatkozva
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a nem tulzottan kovetkezetes elvarasokra), bizonyos teriileteken a gazdalkodok
ra lesznek kényszeriilve (kényszeritve) a jelenlegi foldhasznalati szerkezet
megvaltoztatasara. A kedvezOtlen adottsagli szantoteriiletek esetében valos
alternativa lehet a gyepesités. Ugyanakkor azt sem szabad elhallgatni, hogy
napjainkban még a jelenlegi gyepteriiletb6l sem hasznositanak kb. 400 000
hektart.

Az elmult id6szak kedvezd valtozasa, hogy 6nallova valt az MTA bizottsagainak
keretében a Gyepgazdalkodasi Bizottsag, Osszefogva az e tudomanyteriileten
tevékenykedo szakembereket.

Adottsagok, helyzetfeltaras

Hazankban a gyep- ¢és legeldteriiletek eddigi, hosszu idon keresztiili
megitélésének jellemzd példaja az is — tobbek kozott -, hogy egy viszonylag
egyszeril csoportositast alkalmaztak jellemzésiikre (Horn és Stefler, 1990). E
csoportositas harom kategoériat tartalmaz, intenziv, félintenziv és extenziv
gyepekre osztva a teriileteket, majd e harom kategdriahoz — termdképességiik, az
elérhet6 hozamok alapjan — rendelte hozza a szamitasba vehetd allattenyésztési
agazatot. A Szerzék a gyepteriilet minddssze 5%-at tartottak érdemesnek arra,
hogy az intenziv kategoriaba keriiljon (10-15 t/ha/év  szénahozam),
félintenzivnek tovabbi 35%-ot tekintettek (5-8 t/ha/év szénahozam), mig a
gyepteriilet 60%-at extenzivnek mindsitették (ahol nem lehet 1-2 t/ha/év
szénahozamnal nagyobb termést elérni, atlagos évben). Dér és Marton (2001)
mar az idékozben megvaltozott tulajdonviszonyokat, piaci szabalyzokat és a
kornyezetvédelmi elvarasokat is figyelembe véve megallapitottak, hogy ezen a
jol miikodo csoportositason til — a sikeres és eredményes gazdalkodas érdekében
— tovabbi értékelési, mindsitési szempontokat is célszerli bevonni a rendszerbe.
Ha tul akarunk 1épni az esetlegességen, akkor egy olyan ujszer(i értékelésre van
sziikség, mely az egyéb foldhasznalati kategoridkhoz hasonldan, a gyep esetében
is alapja lehet egy olyan fejlesztés megtervezésének és elinditasanak, mellyel a
foldhasznalat racionalizalhatova ¢és optimalizalhatova valik. E specialis
foldhasznalat esetén feladat az is, hogy ne hagyja elveszni, tartsa fel és fejlessze
a gyepes teriiletek specidlis hasznalata soran kialakult tradiciokat (Dér és
mtarsai., 2003).

Ugyanakkor azt is vilagosan kell 1atni, hogy sikerre e teriileten csak akkor lehet
szamitani, ha megvaltoznak az allattenyésztés egészét jelenleg sujto kiilsé és
belsé kedvezétlen koriilmények, erre nem csak kdzgazdasagi értelemben van
sziikség, hanem a hosszitavon tervezhetdvé valas lehet egyik alapja a kitdrésnek.

A gyepgazdalkodas fejlesztésénél is alkalmazni lehet azokat a korszerl
modszereket, melyek felhasznalasaval egyre tobb és részletesebb informacio
nyerhetd. Ezek a teljesség igénye nélkiil: termo6hely ismeret, tabla — ill., homogén
tabla rész — mélységli informaciogyijtés, tér — és idébeli valtozasok nyomon
kovetése, korszerti technika alkalmazasa, stb. A gyepgazdalkodas soran
kialakithatd e specialis foldhaszndlatra is egy miikddo ,,agrar-geoinformacios
rendszer”, valamint ,,intelligens, térképre alapozott, tablatérzskdnyvi rendszer”.
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Mindkét rendszer alkalmas arra, hogy a gyepteriiletek mindsitéséhez sziikséges,
nagyszamu adatot és mérési eredményt, felhasznalobarat modon jelenitsen meg.
Egy megfeleléen és atgondoltan felépitett rendszer kidolgozasa a termdhelyi
viszonyok és termés részletes, tabla-méret szintli georeferalt felmérését (talaj- és
ndvényvizsgalat, terméselemzés), valamint ezek eredményeinek korszer(
térinformatikai modszerekkel torténd kezelését (GPS, GIS, tavérzékelés) kivanja
meg. Sikeres kialakitasa €és relevans adatokkal torténd feltoltése esetén egy jol
mitkodo, elemzésekre és értékelésekre alkalmas, a gazdalkodé adatszolgaltatasi
kotelezettségeinek teljesitését elésegité rendszer all a gyepagazat rendelkezésére
is.

A fentiekben emlitett adatok alapjan modelleztiik a jelenlegi és varhato
gyepteriileteink termesztési és hasznositasi szempontok szerinti csoportositasat
(1. tablazat). Csoportositasunk alapjan a ,védd illetve védett” gyepek
kategorigjaba tartozd gyepeknél az elsddleges funkcid a természet- illetve
talajvédelem. Az ide tartozd gyepeken esetenként lehetséges a hasznositas
(legeltetés, kaszalas), de csak a védelmi szempontok szigora figyelembe
vételével és annak alarendelve. A termel6 gyepek esetében az elsédleges feladat
a gyepre alapozott allati termékeldallitas takarmanybazisinak megtermelése
természetesen ezeken a teriileteken is a természet- és tajvédelem igényeinek
maximalis figyelembe vételével.

A koradbban bemutatott szamok, az intenziv, félintenziv és extenziv teriiletek
aranya meghatarozta a fejlesztési és kutatasi lehetéségeket is. A nagyhirii iskolak
elsOsorban termesztési, fajta-el6allitasi és technikai kérdésekkel foglalkoztak,
viszonylag szerényebb a gyepek tapanyag-gazdalkodasanak megismerésére
iranyuld munka. Az utobbi években ez kismértékben valtozott. Kadar Imre a
nagyhorcsoki kisérleti telepen beallitott gyep kisérlete 2005-ben mar 5 éves
tartamkisérlet.

Nitrogén tragyazasi kisérletek Magyarorszagon a gyepteriiletek esetében nem
alltak az érdeklddés homlokterében. A gyepek nitrogén tragyazasaval
kapcsolatban elssorban az iinnepelt Banszki, Professzor Ur (1984, 1988, 1989)
munkaibdl lehet informacidkat nyerni.

A talajaink szervesanyag-tartalmdval és nitrogén-forgalmaval foglalkozo
konyvemben (Németh, 1996) a rét-legel teriiletek szervesanyag- €s nitrogén-
tartalmanak értékelésére a MAFI-val kozosen végzett, a Nyirségi és a Zalai
mintateriiletekre kiterjedd felvételezéslink (Németh 1994 a, b) alapjan tértem ki.
Vizsgélatainkban 100-100 agrogeologiai furds segitségével, racshalosan,
feltartuk a vizsgalati teriileteket, a talajrétegenkénti vizsgalati eredményeket
feldolgoztuk, N-tragyazasi kisérleteket azonban rét-legelé kultirakban nem
végeztiink.

Nyirségi és Zalai mintateriiletek rét-legelé szelvényeinek szervesanyag- és
nitrogén-tartalma
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A MAFI-val kozosen, az elézéekben emlitett két mintateriileten (a Nyirségben és
Zalaban) agrogeologiai mélyfurasokat hajtottunk végre. A kijeldlt mintateriileten
(4,5-4,5 km) helyszini bejarasok nyoman négyzetesen kialakitott mintateriiletek
racspontjaiban (dsszesen 100-100 helyen) tortént. A racspontokban a vizzaro-
rétegig (kavicsagy, stb.) illetve maximum 10 méterig furtak le a kollégak,
mintdkat elkiiloniild rétegenként vettek. A  furdsmintdkat rétegenként
agrogeologiai szempontoknak megfelelden irtak le. Az agrogeologiai
feldolgozasok eredményeit Kuti (1994), és Toth et al. (1994) értékelték.

A nyirségi mintateriileten mar az altalanos adatokbdl (domborzat, tengerszint
feletti magassag, teriilethasznositas) is lathatd volt, hogy a teriilet mozaikos. A
mozaikossag a vizsgalati eredmények értékelésekor is megmutatkozik, itt a
milvelési agakon beliil is harmas csoportokat kellett kialakitanunk a teriileti
adottsagoknak megfeleléen, a szerves anyag €s nitrogén vizsgalatok alapjan,
miivelési aganként azonos elven.

A Nyirségi mintateriileten a rét-legelore es6é 43 furasbol a racshalonak
megfeleléen

)* 17 db keriilt a kedvezdtlen, gyenge adottsagi teriiletekre,
melyeknek humusztartalma csak 0,5% koriili. A humuszhoz hasonléan az 6ssz-N
(400-600 mg/kg a felsé 30 cm-es talajrétegben) €s az dsvanyi-N tartalma (2,5-4,0
mg/kg ammoénium-N és 0,8-1,0 mg/kg nitrat-N) is alacsony ezeknek a
talajoknak.

2)* A masodik csoportba tartozo talajok (13 db flras) humusztartalma
1-2%, az 6ssz-N tartalmuk 1000-2000 mg/kg, az ammonium-N 3-4 mg/kg, mig a
nitrat-N 1-2 mg/kg. A legalso, eltemetett réteg humusz (0,95%), 6ssz-N (800-
900 mg/kg) és ammoOnium-N (20-25 mg/kg) tartalma ennél a csoportnal a
legmagasabb.

3)* A harmadik csoportba tartozé talajok (12 db firas) humusztartalma
a fels6 30 cm-es réteg atlagaban 3-5%, melyhez 1500-4000 mg/kg 6ssz-N is
tarsul. Ammoénium-N tartalmuk a felsé rétegben megegyezik a masik két
csoportnal mértekkel, mig nitrat-N tartalmuk 3-5-szorose azoknak (2. tablazat).
Ezek az adatok minddsszesen kedvezobb termohely kialakuldsat tették lehetve,
a tertilet mélyebb, vizzel is jobban ellatott részein.

2. tablazat
Atlagos szervesanyag- és nitrogén-tartalom a mintateriiletek rét-legelé
talajszelvényeiben
(Németh, 1994b)
Mélység Humusz Ossz-N Ammonium-N Nitrat-N
% (mg/kg) (mg/kg) (mg/ke)
D[ [ 3y [ [3* [D*] 2* [ 3* | D* [ 2* | 3)*

Nyirségi mintateriilet

0,52 | 1,39 | 4,78 | 557 | 2027 | 3530 | 3,84 | 4,40 | 4,07 | 1,06 | 1,62

6,50

0,33 10,61 | 297|433 | 750 ] 1640 | 2,69 | 2,61 | 2,72 10,84 | 1,22

4,31
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30-180 | 0,08 | 0,11 | 0,36 | 70| 115] 140 - | 2,66 | 244 - - -
180-990 | 0,26 | 0,95 | 0,43 | 540 | 870 | 445 (9,90 | 23,20 | 20,90 | 1,24 | 1,55 | 0,91
Zalai mintateriilet

0-20 | 1,75 1100 1,0 1,9
20-60 | 1,85 1390 1,0 1,0
60-150 | 1,17 1011 0,9 3,4
150-250 | 0,34 266 1,9 1,9
250-400 | 1,89 960 10,5 0,9
A Zalai mintateriileten rét-legelore telepiilt mintavételi helyekr6l

Osszefoglaléoan elmondhatd, hogy 0Ossz-N ¢€s humusz-tartalmuk altalaban
magasabb, mint a szant6foldi teriileteken furt mintakban (2. tablazat). Tobb
farasnal mélyben eltemetett, nagyobb szervesanyag-tartalmi, kiilonb6zo
vastagsagu rétegek talalhatok. Ezt a 250-400 cm kozotti talajszint humusz, 6ssz-
N és ammoénium-N tartalma is jol mutatja, annak ellenére, hogy az atlag-szamitas
miatt ezek a koncentracio értékek alacsonyabbak azoknal, melyek tisztan
eltemetett rétegbdl allnak ebben a szintben. A Nyirségi mintateriilethez
hasonléan az asvanyi-N formak kozill az ammoénium-N tartalom jelzi az
eltemetett réteget, a nitrat-N tartalom 1 mg/kg érték alatt van. Ez arra is
visszavezethetd, hogy e szelvények tobbségében ezek a szintek mar a
talajvizszint alatt (vizboritas alatt) vannak.
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A GYEPHASZNOSITAS GAZDASAGI ERTEKE

Nabradi Andras
Debreceni Egyetem Agrdartudomanyi Centrum
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar

Osszefoglalo

A gyep szamos produktummal rendelkezik, melyek Okonomiai értéke tobb
esetben is tisztdzatlan. A tanulmany a gyeptermékek tarsadalmi hasznossagat
bemutatva arra keres valaszt, mennyit ér az eltéré hasznositas a gyakorlatban és
annak milyen meghatarozasi lehetdségei korvonalazhatok. Csoportositasra
keriilnek a gyep piacképes és piacképtelen termékei, 0j fogalomként bevezetésre
keriil a gyep allattartasi értéke.

A hazai gyepteriiletink megkozelitéleg 1,2 milli6 hektar, amely a
mezGgazdasagi teriiletbél 17-18%-al részesedik. Méretéb6l is fakadoan
szamottevo erdforrasként értékelhetd, még akkor is, ha 6kondmiai szempontbol
optimalis hasznositasa az elmult évtizedekben nem, vagy csak részben valosult
meg. A gyep gazdasdgi megitélése nem egyértelmii, ugyanis hozamai hazai
koriilmények kozott altalaban nem szolgaltatnak kozvetleniil arualapot.
El6fordul egyes termékeinek értékesitése, példaul a flimag, ami keresett
exportcikk is, mas esetekben a balazott széna, vagy fiiliszt, dontd tobbségiik
azonban a nem keriil kdzvetleniil piacra. E tanulmanyban lehataroljuk a gyep
termékeinek korét, javaslatot tesziink azok gazdasagi értékének megallapitasara.

Az  Okondémusok sok mellett abban kiilonboznek barmilyen mas
tudomanyteriileten dolgozokt6l, hogy alapvetéen harom kérdés motivalja
gondolatukat: legyen az barmi, felteszik az elsé kérdést; ,,Mire lehet
hasznositani?”, majd rogton a masodikat; ,,Na és az mennyit ér?”, végil a
harmadikat; ,,Miként lehet azt- marmint, hogy mennyit ér - meghatarozni?”. A
tobbi kérdés megvalaszolasat dontéen e harom alé rendelik.

A gyeptermesztéssel-gazdalkodassal foglalkozok széles kore foglalkozik a gyep
tarsadalmi hasznossaganak megallapitasaval. A tarsadalmi hasznossag rendkiviil
széles korii, hiszen alapvetéen arra keresi a megoldast, a valaszt ,,Mennyire
hasznos az, az emberiségnek?”. A két megkdzelités — az ,,0kondmus” €s a
»gyepgazdalkodo” - nem mond ellent egymasnak, hanem jol kiegésziti egymast.
Ahhoz, hogy az Okonoémus valaszolhasson harom alapvetd kérdésére a
gyeptermesztéssel-, és gazdalkodassal foglalkozoknak kell meghatarozni a gyep
f6 hasznossagi teriileteinek részleteit, a hasznossdg interdiszciplinaris
Osszefliggéseit. De, melyek a gyep hasznossagi tényezdi? Els6 megkdzelitésben
vizsgaljuk meg a hasznossagot a hasznositas teriileteinek megkozelitésével.

A hasznossag szamos teriileten kérvonalazhato:
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Hasznos, mert végsd soron emberi fogyasztisra alkalmassa teszi az
embernek amigy hasznosithatatlan novényi vegetaciot azaltal, hogy a legeld
allatoknak takarmanyt biztosit. Az allat attranszformalva azt emberi
fogyasztasra, hasznositasra alkalmas tejet, hust, gyapjuat stb. allit el6.
Hasznos, mert olyan vegetaciok természetes kornyezete alakult ki, ahol
gyogyndvényeket, fliszernovényeket lehet gyljteni, ¢és azt emberi
fogyasztasra felhasznalni.

Hasznos, mert felszin-boritasaval megvédi az éltetd talajt, a terméfoldet a
természet- €s az emberi beavatkozas karos hatasaitol, az er6ziotol, a
deflaciotol.

Hasznos, mert természetes kornyezetet nyljt az ott él6 kisebb-nagyobb
allatoknak, és természetesen ndvényeknek, fenntartva és biztositva a
biologiai sokféleség a diverzitas lehetdségét.

Hasznos, mert nemcsak a talajfelszint, hanem magat a termdtalajt is jo
kondicioban tartja. A gyep sajatos kapcsolatban van a talajjal: az elhalt
ndvényi maradvany alapjaul szolgal a humuszképzddésnek, amely folyamat
elésegiti a szerkezetesedést. A pazsitfiivek bojtos gyokérzete kdzvetleniil is
hozzéjarul a talaj-szerkezet képzddéséhez.

Hasznos, mert a kozvetlen emberi kdrnyezetben hozzajarul a ,,szépérzet”, a
nyugalom képzetéhez, relaxacidhoz. A szép pazsit emeli a kornyezet
baratsagat, a kdzvetlen tajkép értékét.

Hasznos, mert természetes feliiletet nyujt a sportolashoz, a szabadidd
egészséges eltoltéséhez, urbanus kornyezetben kialakitott mesterséges
sportpalyak kialakitasaval (példaul futballpalya), vagy természetes
kornyezet atalakitasa révén (példaul golfpalya).

Hasznos, mert az ember szamara megtjithato energiaforrasként is szolgalhat
Mint természetesen képzddd ,biomassza”, vagy mint telepitett (liltetett)
kulttra (energiafii) egyarant megujulo energiaként szolgaljak az embereket.
Hasznos, mert szamos vallalkozonak, (vallalkozasnak) a direkt megélhetését
biztositja azaltal, hogy a vallalkoz6é masoknak példaul (fii)vetémagot allit
el6, vagy éppen szaktanacsot ad.

Valoszinli még tovabb is sorolhatnank a tarsadalmi hasznossagok korét (példaul
széndioxidot, vagy port kot meg, oxigént termel, stb.) de most tekintsiik at csak
azokat, amelyeket jol definidlhat6 (kozgazdasagi) hasznositasi tertiletekkel lehet
jellemezni. Az 1. abrén a gyep hasznositasi teriileteit vazoltuk fel.
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Konkretizaljuk melyek is ezek a hasznositasi teriiletek!

1.

Takarmanyozas. A gyephasznositds az emberiség torténetével szoros
Osszefiiggésben ,,legdsibbnek” tekinthetd teriilete a takarmanyozis. A
természetes gyepek mellett késobb megjelend telepitett tertiletekr6l a
vegetacidos id6szakban zdlden etetve, vagy a vegetacios iddszakon tul
kaszalva szénaként, vagy szendzsként hasznositjuk produktumat.
Egészségiigy, gydgynovények, (fliszernévények). Szintén Gsinek tekinthetd
az a rétekrol, legelokrdl gytjtott fliszerndvény- €s gyogyndvény hasznositas,
ami mind a mai napig jellemz6 hazankban is. Sajatos egyedi hasznositas az
egészségiigy teriilete, is, ahol nemcsak a gyogyszer alapanyag-nyerés,
hanem a legujabban elterjedt fitt- és wellnes kezelések is kothetok a
gyepekhez.

Talajvédelem. A gyepet nemcsak produktumaért (takarmany-gyogynévény-
fliszerndvény), hanem sajatos ,,véd6” tulajdonsagaért is értékeljik. A
talajer6zionak, a szél okozta deflacionak kitett teriileteken, tovabba telepitett
gylimolesosok, sz6lok sorkdzein azt a jelentds tulajdonsagat hasznositjuk,
hogy a talaj termOrétegét fizikalisan is megvédi, javitja, tovabba gatad szab
a gyomosodasnak, talaj kiszaradasnak.

Természet-, és kdrnyezetvédelem, biodiverzitas: A talajvédelem egyben azt
is jelenti, jelentheti, hogy fennmaradhatnak ndvénytarsulasok, ,.Eletteret”
kindl a gyepen ¢l6, fészkel6, koltd allatoknak is. Ezen ,kiilonds”
tulajdonsaga miatt a természetes gyepeinket megkiilonbozetett figyelemmel,
és banasmoddal kezeljiik. Osgyepeink nemcsak botanikai értelemben
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kuri6zumok, hanem a természet sokrétii kolcsonhatasai miatt zooldgiai
értelemben is egyediek. A sajatos ndvénytarsuldsok sajatos 6kocindzisokban
megtestesiilve az allatvilag biologiai sokféleségét is hivatottak megtartani. A
biologiai diverzitas tobb komponens egy funkcidjat jelenti: Az eléforduld
fajok szamat, faj gazdagsagat, genetikai variabilitast fajokon beliil, az
Okoszisztémak diverzitasat, az egyedek eléfordulasat mas fajok kozott,
eléfordulasi kiegyensulyozottsagot. A funkcionalis diverzitas kifejezi a
fajok, vagy faj csoportok bioldgiai szerepét egy dkoszisztémaban, valamint
azokat az Okologiai folyamatokat, amelyeket az egyes szervezetek,
populaciok és kozosségek valdsitanak meg. A biodiverzitas - tagabb
értelemben - az Okoszisztémak anyagcsere kapacitasat is magaba foglalja
(Katai 2004).

Kellemes emberi kdrnyezet. A gyep sajatos hasznalati teriilete az, amit Ggy
nevezhetiink, hogy human szépérzet lehetové tétele, a kdzvetlen lakoteriilet
természet-kozelibbé vald alakitasa. A telepiilések parkjai, a lakohazak
melletti fiives teriiletek, a maganhéazak diszkertjei sajatos meghatarozoi az
emberi  kozérzetnek. Jelentésége sokszor tilmutat mas hasznalati
lehetéségekhez viszonyitva.

Sportcélu hasznalat. Nem is gondolnank, milyen jelent6s hasznalati teriilete
ez a gyepnek. Ha csak a futballpalydk nagysagat vessziik alapul hazankban,
kalkulalt teriilete meghaladja az 1000 hektart. Hasznossagat tekintve ez is a
kellemes emberi kornyezet kialakitdsanak széles palettdjahoz tartozik, de
funkcionalis sajatossaga miatt kiilon is érdemes megemliteni. Gondozésa,
karbantartasa, a felhasznalt élémunka raforditas, éppen a hasznalattal
Osszefiiggésben tobbszorose lehet a legintenzivebb ndvénytermesztési
agazatokhoz képest is.

Energetika. A megtjithato-, megljuldé- és nem megyjithato-, megijuld
energiaforrasok felmérése abba az iranyba terelte a kdzhangulat figyelmét,
hogy vészes kozelségbe keriilt a fosszilis energia hasznositas vége
vilagviszonylatban is. A szén- és kdolaj készletek kimeriilése, a foldgaz-
bazis csokkenése ugyanakkor a megujuld energia hasznositasanak iranyaba
terelte az ezzel foglalkozo kutato-fejleszté-elemzd csoportok érdeklodését.
A nap-, viz-, szélenergia hasznositdsa mellett a ,,bio” energia hasznositsa is
a kozéppontba keriilt. Ennek egyik 4ga az ,.energia fii”, mint sajatosan 1j
lehetdség, nemcsak a gyepteriiletekkel-, hanem a kedvezdtlenebb
koriilmények kozott gazdalkodd szantofoldi teriiletekkel rendelkezok
szamara is. Jelenlegi ismereteink szerint az energia fii egy sajatos karriernek
elébe nézd ,,ujdonsag”, amely atalakithatja az ezzel kapcsolatos korabbi
elképzeléseinket a teriilethasznositas lehetdségei kozott.

Az fizleti hasznossdg. Arrdl egyetlen gyepgazdalkodassal foglalkozd
szakember nem beszél, vagy nem akar, hogy ez a ,teriilet” megélhetésre,
iizletelésre is kivaloan alkalmas. Pedig ha ezzel nem foglalkozunk, nem lesz
teljes a hasznositas teljes kore, teriilete. Az iizleti hasznossag
legtermészetesebb elemei a vetdmagtermesztés, (ezzel egyiitt a tisztitas,
szelektalas), a technologiai fejlesztés €s nem utolsd sorban a nemesités,
illetve mindezek piacra vitele, vagy egyszeriibben fogalmazva, értékesitése.
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Az elmondottakon til az iizleti hasznossidg abban is megtestesiilhet, ha
példaul a foldtulajdonos bérbe adja legel6jét, mert 6 nem kivan termeld
tevékenységgel foglalkozni. A bérlet nem mas, mint a gyep produktumanak
idészakos, ellenszolgaltatassal kiegyenlitett hasznalatba (at)adasa. Az
ellenszolgaltatas sokféle lehet, a legelterjedtebb azonban az, amikor is
bérleményt pénzzel egyenlitik ki.

A hasznositas legfontosabb teriileteinek attekintését, definialasat kdvetden
feltehetjiik a masodik f6 kérdést: mennyit ér szamunkra pénzben kifejezve a
hasznositds produktuma?  Ki tudjuk-e fejezni, meg tudjuk-e mérni a
hasznossagot pénzben? A valaszunk igen! Van a gyep produktumdnak pénzben
kifejezett értéke (ara), hiszen pénzbe keriil a vetémag, a takarmany, a gyogy- és
fliszerndvény stb. De vajon mindegyik hasznositds egyforma érték{i? A valaszt
o6hatatlanul megadjuk: természetesen nem! De miként tudjuk a hasznositas
értékét megallapitani? — tehetjiik fel harmadik alapveté kérdéslinket. Van
valamilyen séma, vagy talan egymastol eltéréek a modszerek? A valasz itt is, -
talan még a gazdasagtannal egyaltalan nem foglalkozdban is - azonnal
megfogalmazddik: nem lehet egyetlen séma, az tal egyszer(i lenne.

Tekintsiik at a kovetkezékben e rendkiviil fontos teriileteit a témanak: mennyit ér
a gyep, és miként lehet azt meghatarozni!

Kereslet-kinalat viszonya

Mindenekel6tt abbdl a kdzgazdasagi alaptételbdl indulunk ki, hogy a barminek
az arat (értékét) a mindenkori piaci viszonyoknak megfelelé kereslet (vevok)-
kinadlat (eladok) viszonya donti el. Magas kereslet alacsony kinalat mellett
megemeli az arat. Ugyanaz a termék ellenkezd esetben, — magas kinalat,
alacsony kereslet — toredékét éri, pontosabban kisebb aron értékesithetd. Ez az
Osszefiiggés a gyepre és termékeire is igaz. Ha nem tudnank, hogy mas
befolyasold tényez6 is létezik, akkor mar le is zarhatnank a kérdéskort: a
mindenkori kereslet-kinalat viszonya alakitja ki a gyep értékét, vagyis a piac
értékitélete a dontd, emiatt felesleges a dologgal foglalkozni. Annyit ér,
amennyit adnak érte! A probléma csupdn az, hogy a vevok a gyep esetében
legtobbszor eladok is! A gyepteriilet produktumai — féleg hazai koriilmények
figyelembevétele mellett — nem, illetve alig szolgaltatnak piaci arualapot, ezért is
nevezzilk ,,piacképtelen terméknek”. Kozvetlen arualap lehet a vetdmag, (fi-,
pazsitkeverékek), vagy ritkabban a balazott széna, esetleg a fiiliszt. Dont6
tobbsége a gyepnek azonban az allattenyésztésen keresztiil hasznosul, mint
»sajat” takarmany, ahol is rendkiviil nehéz ,tiszta piaci” viszonyokat fellelni.
Tovabb neheziti a probléma megoldasat az, hogy azon kevés terméke a gyepnek,
ami piacképes, arra sem érvényes tisztan a kereslet-kinalat alapelv, mert zavard
koriilmények is felléphetnek! (Példaul monopol helyzetben levd szervezetek
areltérito lehetdsége, vagy maga az allam piaci szabalyozo eszkodzeinek hatasa,
esetleg a kiilkereskedelembdl szarmazo termékek arbefolyasold képessége stb.).
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A probléma Osszetettebb, mint elsd ralatdsra tint, indokolt tehat a témaval
részletesebben is foglalkozni.
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Piacképtelen és piacképes termékek megitélése

A gyep értékének meghatarozasa soran induljunk ki a hasznositasi
lehetéségekbdl, tekintsiik ismét at a produktumokat! Nézziik meg melyek a
piacképes és melyek a piacképtelen termékei a gyepnek! (1. tablazat)

A gyep hasznositasi lehetéségeinek megitélése piacképesség alapjan

1. tablazat
Termék/Megnevezés Piacképes Piacképtelen
Takarmany sajat felhasznalasra +
Takarmany értékesitésre +
Gyogynovény, fliszernovény +
Talajvédelem +
Természet-, kdrnyezetvédelem, diversitas +
Kellemes emberi kdrnyezet + +
Sportcélia +
Energetika +
Uzleti hasznossag +

A piacképes hasznositds esetében viszonylag egyszerlien meghatarozhato a

gyeptermék ara. A kereslet-kindlat viszonya a meghatdroz6, ugyanakkor az
armeghatarozas alapjaul legtobbszor az eldallitas koltsége vehetd alapul.

A gyep koltségei, mint az értékesitési ar kiindulasi alapja

A koltségek kalkulaciojanal érdemes kiilonvalasztani a természetes gyepek, vagy
Osgyepekkel, valamint a mesterséges vagy telepitett gyepekkel kapcsolatos
raforditasokat. Mindkét esetben indokolt a koltségeket két nagy csoportba
sorolni, melyek a kovetkezok:

- allando, vagy fix koltségekhez tartoznak mindazon koltségek, amelyek
a gyep potencidlis termoOképességét (vagy produktumat) alapvetden
meghatarozzak és a hozam valtozasatol fiiggetlenek, pl. melioracidos munkak, a
talajjavitas, és a gyepfeltjitds iddszakosan (évente, tobb évben egyszer)
jelentkezé koltségei, illetve a gyepgazdalkodasban hasznalt célgépek
amortizacioja.

- valtozo koltségek csoportjaba soroljuk az éves termelési technologia
kapcsan jelentkez$ raforditdsokat, pl. miitragyazasi, vegyszeres gyomirtasi,
ontozési, egyéb apolasi munkak pénzértékét (Széles 2002).

Telepitett gyepek esetén kiilon kezeljilk maganak a telepitésnek, tovabba az éves
hasznositasnak a koltségeit. (2., 3. tablazat)

2. tablazat
A gyeptelepités koltségei
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Technoldgiai miivelet megnevezése Koltség (Ft/ha)
Talaj el6készitése: 8 000 — 35 000
Mitragya koltsége: 4000 - 12 000
Vetomag koltség (40 kg/ha): 36 000
Vetés: 4 000 — 8 000
Gyomirtas, tisztito kaszalas: 4000-12 000
Osszesen: 56 000 — 103 000

3. tablazat

A gyephasznositas (széna) koltségei

Technoldégiai miivelet megnevezése
Koltség (Ft/ha)
Kaszalas (1-3 alkalom): 4000 - 12 000
Rendkezelés: 2000 -6 000
Balazas + szallitas 5000 -25000
Osszesen: 12 000 — 43 000

Forras: Lapis M. 2004, Lapis M.-Javor A. 2004

Ha a gyep terméke példaul értékesitésre szant takarmany, akkor a kiindulési alap
a takarmany eléallitasi koltsége lehet. Itt alkalmazhatdo a szamviteli
elszamolasokban ismert koltségkalkulacio. Figyelembe kell venni a termék-
eléallitas kozvetlen koltségeit (anyag,(pl. miitragya) személyi jellegi, felosztott
(gépi szolgaltatas stb), elszamolt értékcsokkenés, egyéb kozvetlen), valamint a
kozvetett, vagy altalanos koltségeket. Erre lehet épiteni az értékesitési ar
megallapitasanal. A termék Onkoltségét az alkalmazott technoldgia is
befolyasolja. A 4. tablazatban a legel6fiihoz viszonyitjuk a kiilonb6z6 modon
tartositott gyeptermékek dnkoltségeit.

4. tablizat
A gyepek terméseinek onkoltsége
Megnevezés A szénaérték onkoltsége
Ontdzés nélkiil | Ontozés esetén
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Legelofii 100 117
Kisbalas széna 139 161
Nagybalas széna 152 173
Petrencézett széna 183 207
Szenazs 163 185

Forras: Marselek, 1997.

A termék aranal befolyasolo lehet tovabba a kereslet-kinalat viszonya. Ha a
kereslet alacsony, akkor a termeld az 6nkoltség koriili aron tudja a terméket
(példaul balazott széna) eladni. Magas kereslet esetén az elszamolt koltségeken
tul extraprofitot is elkonyvelhet, hiszen joval magasabb aron tudja a terméket
értékesiteni, mint amennyibe neki kertilt.

Miként tudjuk megallapitani a tobbi piacképes termék arat?

A gyogynovények és fliszerndvények is a piacképes kategoriaba sorolhatdk
akkor, ha a begytjtott termék értékesitésre keriil. Ebben az esetben a szedés-
gyljtés kalkulalt személyi jellegii tobblet kiadasival kell megnévelni az
egyébként felmeriild éves termelési technologia kapcsan jelentkezd koltségeket.
Az értékesitésnél kiindulo alap lehet a kalkulalt 6nkdltség, de ebben az esetben is
a kereslet lesz az ar kialakitasanal a mérvad6é meghatarozo tényezo.

sres

piacképes kategoriaba soroltuk. A bérbeadasnal mar esetleg nem a termék,
hanem a teriilet aranykorona értéke lesz a mérvadd. Természetesen itt is
érvényesiil a kereslet-kinalat hatdsa. Ha nagy a hajlandosag a bérbevételre lehet
felsrofolni az arat. Napjainkban 1 ha gyepteriilet bérleti dija 1500- 6500 Ft kdzott
alakul. Azaltal, hogy a teriiletalapti tdimogatas a gyepteriiletekre is érvényes (lasd
késdbb) varhato, hogy a bérleményi dij névekedni fog.

A piacképtelen termékek aranak meghatarozasa

A gyep produktumai koziil tobb is a piacképtelen hasznositas teriiletei kozé
tartozik. Ennek  tekinthetd6 a természet, talaj, teriiletvédelem és
kornyezetvédelem, az emberi szépérzet, a sport céli hasznositas és kiemelten az
allati takarmanyként (mint sajat termelésti takarmany) torténd hasznositds. A
piacképtelen hasznositasok gazdasagi értéke valamilyen kalkulacioval és csak
hozzavet6legesen hatarozhatok meg. A kozgazdasagi szakirodalomban kétfajta
megkdzelitési eljarast ismeriink, az egyik a ,produktum” eredményeképp
sziiletett piacképes végtermékbdl torténd visszaszamoldsos eljaras, a masodik
pedig, az un. helyettesitési érték alapjan torténd metodika. Itt is, ahogy a
piacképes hasznositasi eljarasoknal mar megemlitésre keriilt, alapként szolgalhat
az eloallitasi koltség, vagy az 0Onkoltség. Vagyis legalabb annyit kell érni
piacképtelen hasznositds produktumanak, mint annak eldallitdsa pénzben
kifejezve keriilt.
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Sajatos a gyep értéknek a meghatarozdsa a természet-, talaj, illetve
terliletvédelem esetében. Csak kalkulalhato a természet okozta kar mértéke, pl.
erodalt, vagy deflalt teriiletek elmaradt haszna, vagy esetleg, pl. gyiimdlcsdsok
és sz616k sorkdz gyepje esetén a tobblet gyomirtas és talajmiivelés kivaltasanak
koltsége. A legnehezebben a természetvédelemben kalkulalhatdo a gyep, mint
produktum hatasa, hiszen ez rendkiviil osszetett. Elemei lehetnek botanikai és
allatvédelmi tételek is, ugyanis a gyep életteret ad esetenként ritka védett
ndvényeknek, ezzel kapcsolatosan teret biztosit allatoknak is segitve ezzel a
biodiverzitds mind szélesebb kori fenntartasat. E két utobbi tulajdonsag csak
nagyon attételesen, vagy egyaltalan nem fejezhetd ki kézzel foghatd értékkel,
csak eszmei értékét tudjuk megallapitani, illetve kalkulalni.

Hasonléan nagy koriiltekintést igényel az ar-érték megallapitas az emberi
kornyezet, a tajkép, relaxacid biztositdsa, a szépérzet novelése, a hazi kertek,
illetve lakoéteriiletek kornyékén kialakitott pazsit és gyepteriiletek esetében. Az
érték megallapitasanak alapja itt is a telepités koltsége lehet melyre ezt kdvetden
tevédnek ra az olyan pozitiv externaliak pénzben kalkulalt értéke, mint pl. az,
hogy mennyit ér egy nyugodt kdrnyezetben eltoltott szabadidé a hazi kert
tulajdonosanak. Pénzzel kifejezni ezt is csak attételesen lehet, amelyre a
kornyezetgazdasagtan mar talalt ki modszereket. Ilyen pl. az ,,utazasi koltseg”
mobdszere, mely sordn azt vizsgaljuk, hogy egy kimondottan szép 1idild vagy
pihend kornyezetbe torténd eljutds mennyibe keriil, tovabba az ott eltoltott iddért
mennyit fizet a felhasznalo.

Sajatos a gyephasznositas sport teriiletként torténé hasznositasanak az érték
megallapitasa. Itt ugyanis olyan mindségi feliiletet kell kialakitani, amelyre
jellemz6 a tomorség, siiriiség, egyontetiiség és a rendkiviili tipras allosag. Ez mar
onmagaban is megnoveli a telepités koltségeit, ezzel a kvazi 6nkdltséget, mint
kiindulo értéket a tényleges gazdasagi érték megallapitasanal. Ugyanakkor e
hasznositasi modnal mar érezhetd a kereslet-kinalat arbefolyasold szerepe is.
Gondoljuk csak el, hogy ugyanolyan nagysagu ¢€s mindségli sportpalya
megvasarlasa esetén mennyivel eltérd lehet az ar Budapesten vagy Nagyrabén,
Wimbledonban vagy Mongoélia sivatagos teriiletén. Természetesen a sportcélu
hasznositasnal figyelembe kell venni az 4polasra szant hatvanyozott
koltségraforditast is.

A 2. abran bsszefoglaltuk, hogy milyen koltségtényezdket indokolt figyelembe
venni az egyes hasznositasi modok esetén, a 3. abra pedig arrdl nyujt
tajékoztatast, hogy mely tényezdket indokolt figyelembe venni, amikor a gyep
piacképes értékét allapitjuk meg.

Nem tettiink még emlitést, - mert ezt a kovetkezokben részletesen is kifejtjiik - a
gyep takarmany értékérdl.

A gyep, mint takarmany értéke, az érték meghatarozasa
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Ha a gyep produktumat pl. szénaként értékesitjiik, akkor piacképes
takarmanyként annyit ér, amennyit a piac elismer. Lehet hogy ez onkoltségénél
tobb, de lehet kevesebb is. Ha sajait magunk hasznaljuk fel valamilyen
takarmanyként a produktumokat, akkor annak értékét kétféleképpen
hatarozhatjuk meg.

Produktumbél visszaszamolva: a piacképtelen takarmanyok esetében az egyik
megoldasi lehetdség az, amikor a kalkulacios alap az az értékesithetd végtermék,
amelynek kialakitdsaban az emlitett takarmany részt vett. Pl. az eldallitott és
értékesitett allati termék, hus, tej, gyapji mennyiségébol ill. értékébdl szamitjuk
ki a gyep értékét. Azt pontosan nem tudjuk meghatirozni, hogy mennyit ér a
gyep, de meg tudjuk allapitani, hogy mennyi volt az értékesithetd termék
eléallitasa soran a tobbi raforditas, pl. mas takarmany, munkabér és kozterhei,
elszamolt értékcsokkenés, stb., koltsége, illetve ara. A moddszer alkalmazasa
soran tehat el6szor azon koltségeket szamitjuk ki, amelyek a gyep nélkiil
értendOk. Ezt mutatja be az 5. tablazat. Az értékesitett produktum arbevételébol
levonva az igy kalkulalt koltséget, egy eredményt kapunk, amelyet korrigalunk
az un. jovedelem igénnyel, és ebb6l megkapjuk a gyep produktumbdl
visszaszamitott értékét vagy arat. Ez képletben kifejezve az alabbiak szerint
irhato le.
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2. abra
A gyep koltsége kiilonb6z6 hasznalati médok esetén
Hasznalat Telepités, felajitas koltsége Fenntartas éves koltsége
modja Anyag | Személyi | Szolgil- | Altala- | Anyag | Sze- | Szolgil- | Erték- | Egyéb | Altaldnos | Foldja-
ktg tatas nos mélyi | tatds | csokke- radék,
(segéd- nés adok
lizem)
Takarmany (Gj | +++ +++ +++ ++ + ++ ++ + + + +7?
telepités,
felujitas)
Takarmany , + ++ +++ + + + +?
sajat (meglévo)
Takarmany + ++ +++ + + + +
értékesitésre
Emberi +++ +++ +++ + ++ + ++ ++ +
szépérzet
Sportcéli +++ +++ +++ + +++ +++ +++ +++ + ++
Gyogyhatas, + +++ +++ + + + +
gyljtés,
értékesités
Talajvédelem +++ +++ +++ ++ + ++ ++ + + +
Bérbeadas +++
Ertékesités +++
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Megjegyzés: a + szama koltségek nagysagrendjére utal, a +++ nagyon magas, ++ magas, + felmeriil
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3. abra
A gyep értékét kialakité tényezok kiilonb6zé hasznalati modok esetén
Hasznalat Takarmany | Takar- Gyogy- | Allatok Teriilet | Megvé- | Tamoga- | Szépérzet, | Extra | Termé-
mobdja érték many hatas élettelje- | érték dett tas pozitiv profit | szetvéde-
Piackép- érték érték sitménye teriilet externaliak lem
telen piacképes értéke
Takarmany +++ + ++ +
sajat
felhasznaldsra
Takarmany +++ + ++
értékesitésre
Emberi +++ +++ +
szépérzet
Sportcélia ++ + ++
Gyogyhatas, +++ 2+ +
gyljtés,
értékesités
Talajvédelem +++ + +
Bérbeadas +++ + ++
Vetdmag + +++
termesztés
Ertékesités +++ + ++

Megjegyzés: a + szama az érték nagysagrendjére utal, a +++ nagyon magas, ++ magas, + figyelembe veendo
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Gyep dra, értéke=A4 —TK —J

ahol A= a produktum arbevétele (hus, tej, gyapju) Ft
TK = az elszamolhat6 nem a gyepgazdalkodast érinté allattenyésztési
koltségek (Ft)
J = elvart jovedelemigény (Ft)

5. tablazat
Az allattenyésztési produktum gyep nélkiili koltségei

Anyagkoltség

Ebbdl :- takarmanykoltség gyep nélkiil

- energia koltség

- mesterséges termékenyités anyagkoltsége

- gybgyszer, tapszer, premix koltsége

- felhasznalt viz koltsége

- egyéb anyagkoltség

Személyi jellegii koltségek:

- munkabér

- a munkabér kozterhei

Felosztott koltségek:

-traktor koltség

-tehergépkocsi koltség

-igénybe vett szolgaltatasok koltsége

-egy¢b felosztott koltségek

Elszamolt értékcsokkenés

Egyéb kozvetlen koltségek

Altalanos koltségek

Az allattenyésztés teljes koltsége gyep nélkiil

A produktumbél torténd gyep érték meghatarozas rendkiviil pontos lehet
ugyanakkor szamos probléma is felvetédik az érték altalanosithatosagaval
kapcsolatban. Ugyanis ha mas végtermékbol szamolunk vissza, mas lehet a gyep
értéke. A jovedelemigény megallapitisa a felhasznald szubjektiv dontése alapjan
kalkulalhat6. Emiatt a gyep értéke, ara is mas és mas lehet.

Ha egy konstans jovedelemigénnyel és csak egy végtermék alapjan szamitjuk ki a

gyep értékét, akkor viszont rendkiviil jol megkdzeliti annak tényleges, piaci
alapokra helyezett arat.
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2. A gyep takarmanyigényének meghatarozasa helyettesitési érték alapjan

A helyettesitési érték akkor szamolhato, ha a gyep mas takarmanyokat kivalt, vagy
kiegészit. A szamitds alapja ebben az esetben a kivaltott takarmanyok arabol
hatarozhaté meg, figyelembe véve azok beltartalmat, és az allat taplaloanyag
sziikségletét. A szamitas logikailag rendkiviil egyszer(i. Arra a kérdésre adja meg a
vélaszt, hogy hany forint értékii mas takarmanyt (piacképes) helyettesit a gyep,
vagy éppen egészit ki beltartalma révén. A logikus egyszerliség mellett azonban a
meghatarozas mar sokkal bonyolultabb, ugyanis egyszerre kell tobb tényezdt is
figyelembe venni. A meghatarozast segiti a matematikai programozas
eszkoOztardban régota ismert linedris programozéas. Az LP modellben az alabbi
fiiggo és fiiggetlen valtozokat kell figyelembe venni:

- azallatok taplaldanyag igénye,

- atakarmanyok taplaloanyag tartalma,

- atakarmanyok koltsége, teriiletigénye,

- biologiai és technologiai korlatozo tényezok,
- azelvarhato alternativ jovedelem nagysaga,
- agyep taplaloanyag tartalma.

Mindezen tényezok egyszerre torténd figyelembe vételét mutatja be a 4. dbra.

Az eljarassal készitett un. okonomiai érték megallapitasra két modellszamitas
eredményét is bemutatjuk. Az elsd esetben anyajuhok takarmanyozasanal
vizsgaltuk a gyep Okonomiai értékét, 3 korcsoportban, 5 testtdmeg kategoriaban.
Ezt szemlélteti az 5. abra. JOl lathatd, hogy az allatok taplaléanyag igénye is
befolyasolja az Okonomiai értéket, amely 8,7-9,3 Ft/kg tartomanyban valtozik
anyajuhok hasznositsa esetén. Ugyanezt a szamitast elvégeztiik hizomarhak
takarmanyadag modelljében is. 3 testtdmeg kategoridban, 5 napi testtdomeg
gyarapodas figyelembe vétele mellett. Azt lathatjuk, hogy a legelofii komplex
okonomiai értéke 4,8-9,0 Ft/kg-ig valtozik hizomarhak takarméanyozasa esetén (3.
abra).

4. abra
A gyep takarmanyozasi értéke
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Sajat termesztési
takarmanyok
termelési szinvonala

‘A felhasznals allat
taplaldanyag
sziikséglete

s Tyep kéltsége

- T

TAKARMANYOQZASI Atta':cﬂa‘.mmwk TERULETFEL-
KOLTSEGEKRE ap 012’-“3"'8 SZABADITASRA
tartalma

HATO TENYEZOK

LT e

HATO TENYEZOK
o

-

A gyep
taplal danyag tartalma

Egveéb takarmanyok
ara, koltsége

Anmndvény-termeszids
jovedelme

Egyéb korlatozd
teényezdk

S.abra
A legel6fii komplex 6konémiai értéke anyajuhok és hizémarhak

takarmanyozasa esetén

Ft’lkg 895

" 3 honapos vemhességig
3 hénapos vemhességtdl
szoptatd anyajuh

40
50
60

testtomeg (kg)

80
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10,00
9,00
8,00
7,00
6,00

Ftlkg 500
4,00

3,00

2,00

1,00

350 kg

450 kg

1000 testtomeg

testtomeggyarapodas (g/nap) 1400

Szo6ll6si L. szamitasai alapjan 2004.

A helyettesitési értékkel torténé meghatarozasnak is felmutathato elénye, illetve
hatranya. Elénye az, hogy viszonylag pontosan meghatarozza a gyep gazdasagi
értékét, de csak abban az allatfajban, és hasznositasi iranyban, amelyre az LP
modellt 6sszeallitottuk.

Ebbdl kifolydlag itt sem lehet altalanosithatd, pontos arat meghatarozni, csupan
intervallumban fejezhetjiik ki az Okonomiai értéket. Az eljaras nehézsége
tovabba, hogy linearis programozasi modellt kell 0Osszedllitani, amely
legtobbszor a gyakorld gazdaknak nem egyszert feladat.

A gyep allattartasi értéke

E tanulmanyban mar tobbszor is utalas keriilt arra vonatkozoan, hogy miként
tudjuk meghatarozni a gyep kiilonboz6é hasznositasi teriileteinek  és
produktumainak értékét, a takarmanyérték meghatarozasara is két modszert
mutattunk be. Feltehetd ugyanakkor a kérdés, hogy a takarmanyozasban, az
allattartasban csak ennyit ér a gyep? A valasz mar a korabbiakban is kideriilt —
nem, hiszen szdmos mas értéknoveld hatast is figyelembe vehetiink. Ezt
szemlélteti a 6. abra.
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6. abra

A gyep allattartasi értéke

Alternativ jovedelem
Olcsébb termék Jobb izl (sajatos)
Komplex termék
hatas

TAMOGATAS

Nagyobb allati életteljesitmény

A gyep allattartasi értékét meghatarozza maganak a gyep terméknek a tapértéke.
Ez mas a z0ld, a széna, a szilazs, a szenazs, a szalma vagy fiiliszt esetében.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a gyep ettél fiiggetleniil a legolcsobb és
legtermészetszerlibb takarmanyféle a kérodz6knél. Azaltal, hogy hasznalataval
kivalt, vagy helyettesit mas fovetésii esetleg szantofoldon megtermelendd
takarmanyokat, igy szamolhatunk a gyep un. teriilet-felszabadito hatasaval is. A
teriilet-felszabaditd hatds figyelembe vételét az LP modellnél ismertettiik
(4.4bra). Tényleges gazdasagi haszna a teriilet-felszabaditasnak az, hogy a
megtakaritott teriileten mas hasznositassal alternativ jovedelem képzodik. Nem
szoltunk még arrdl, hogy hazank gyeptermékei, amely dontéen takarmanyozassal
hasznosulnak, igen gazdagok asvanyi anyagokban, valamint olyan gydgyhatasu
novényekben, amelyek segitik azt, hogy a terméket fogyaszté allat
egészségesebb lesz, nagyobb allati életteljesitményt nyujt és az emberi
fogyasztasra alkalmas termék pedig, emiatt jobb mindségii lesz. (Vinczeffy
1998)

Kiilon megemlitheté az is, hogy a természetes gyepeinken olyan ndvényi
tarsulasok alakultak ki, amely az allatok szamara teljes értékli taplalékot
biztositanak. Ezzel koltséget takaritunk meg, hiszen nem kell kiilon premixekkel
és kiegészitokkel ellatni allatainkat. A legeltetéses allattartasnak pedig,
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hangstlyosan pozitivumaként emelhet6 az ki, hogy a mozgas és a természetes
koriilmények miatt az allatok nagyobb életteljesitményt nyujtanak,
egészségesebbek lesznek. Ennek egyszerre kettés a kihatdsa. A nagyobb
¢letteljesitmény csokkenti a selejtezéssel jard veszteségeket, tovabba nem
jelentkeznek olyan betegségek, amely az istallézott allattartas esetén
ugrasszerlien megnovekednek. A gyep allattartasi értékének megallapitasakor
nem feledkezhetliink meg a tdmogatasokrol sem. E tanulmanyban csupan két
olyan tamogatasi format emeliink ki, ami a legeltetéses allattartot tovabbi
bevételhez juttatja. Az els6 un. teriiletalapt tamogatas, amelyet az egyszerusitett
kifizetés keretében minden gyephasznald (termelé vagy bérl6) megkap. Ennek
mértéke 68eurd/ha. A mdasodik tamogatasi forma, amit kiemeliink a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv Agrar- Kornyezetgazdalkodasi Programjaban meghirdetett
tamogatasi lehet6ség. A gyepteriiletek agrar- kdrnyezetgazdalkodasi intézkedései
kozott szerepelnek un. gyepgazdalkodasi, 6kologiai gyepgazdalkodasi valamint
érzékeny természeti teriiletek gyepgazdalkodasi célprogramok. Az elsd
célprogramban szerepel a fiives él6helyek kezelése, illetve a szanto faj gazdag
gyeppé alakitdsa, mint kiilon tamogatasi teriilet. A fiives él6helyek kezelése
célprogramban azok vehetnek részt akik, minimum 1 ha gyepteriilettel
rendelkeznek és legalabb 0,2 allategység/ha allatdllomanyuk is van. Legeltetés
esetén, egy teriileten maximum 10 napig ehetnek az allatok pésztorolo, vagy
szakaszos modszerrel torténik a takarmanyozas. E teriileteken ndvényvéddszer
nem hasznalhato, feliilvetéses technologia nem alkalmazhatd, vegyszeres
gyomirtast és miitragyazast a termelok nem végezhetnek, és a gyepet 6ntdzni sem
lehet. Ha nem legeltetéssel, hanem kaszalassal hasznositjak a fiives éléhely
programban résztvevok a teriiletiiket, akkor az eldiras az, hogy nedves iddszakban
nem lehet kaszalni, a kaszalo gépek vadriaszto lanccal kell felszerelni. Az ebben a
célprogramban résztvevok évenkénti tdmogatasi mértéke tovabbi 58,82 eurd/ha
ami 15000 Ft/ha tamogatasnak felel meg. A gyepgazdalkodasi célprogramok
tamogatasanak mértékét a 6. tablazat tartalmazza.

Visszatérve a bevezetd gondolatokra a gyep allattartdsi értéke az emlitett
tényezoket figyelembe véve sokrétii, Osszetett és csak komplex hatasként
mindsithet. Ervényre jut benne a hasznalattal kapcsolatos takarmanyérték,
nagyobb allati életteljesitmény, a gazdag 4svanyi anyagellatas miatt a specifikus
végtermék, és nem utols6 sorban a tdmogatds hatasa is. Mindezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a gyep, mint takarmany joval tobbet ér, mint sem az a
beltartalmaval jellemezhetd lenne.

6. tablazat
Gyepgazdalkodasi célprogramok
Intézkedés Célprogram Leiras Tamogatas | Tamogatas
Ft/ha €/ha
Gyepgazdalko- | B.1. a) gyepes 15 000 58,82
dasi argar- Gyepgazdalkodasi | élohelyek
kornyezetgaz- | alapprogram gondozésa
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dalkodasi b) atallas 74 000 290,20
célprogramok szantorol
fajgazdag
gyepteriiletre

B.2. Okolégiai 15000 58,82
gyepgazdalkodasi
célprogram

B.3. Erzékeny
Természeti
Teriiletek
gyepgazdalkodasi
célprogramjai

B.3.1. 32 000 125,49
Gyepgazdalkodas
tizok
¢élohelyfejlesztési
eldirdsokkal

B.3.2. 28 000 109,80
Gyepgazdalkodas
haris
¢lohelyfejlesztési
eldirasokkal

B.3.3. 25 000 98,04
Gyepgazdalkodas
¢lohelyfejlesztési
eléirasokkal

B.3.4. 75 000 294,12
Gyeptelepités
Erzékeny
Természeti
Teriileteken

Az is kideriil ebbdl a tanulmanybol, hogy az egyes hasznositasi lehetoségek
gazdasagi értékének feltardsa nem teljes, bar annak megallapitdsi modszerei
hellyel-kozzel rendelkezésre allnak. Szamos teriilet ugyanakkor teljesen feltaratlan,
egyben lehetéséget is rejt magaban arra, hogy a gyepgazdalkodassal, annak
o6konomiai kérdésével foglalkozok részletesen kimunkaljak azokat.

E tanulmanyban harom f6 kérdésre kerestilk a valaszt. Az elsé az volt, hogy a
gyepet és termékeit mire lehet hasznositani. A masodik az, hogy a hasznositas
mennyit ér, a harmadik pedig az volt, hogy miként tudjuk az értékét meghatarozni.
Az elmondottak alapjan jo néhany kérdésre megadtuk a valaszt, de hagytunk még
masoknak is megoldand6 problémakat és valaszadasi lehetdségeket.

Irodalom
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THE ECONOMIC VALUE OF GRASSLAND UTILIZATION

Summary

There are several products can be originated from the grass-land but their
economic value in some cases are uncertain. The article shows the social benefits
of the grass-land products answering the same time for the question: what the
walue is of the product in practice and how can it be determined. There are
considered the market and non-market type of product of the grass-land and a new
category is introduced; the animal keeping value of the grass.
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A FAJGAZDAG, VADVIRAGOS GYEPEK JELENTOSEGE

Szeman Laszlé
Szent Istvan Egyetem, Mezégazdasdag- és Kornyezettudomanyi Kar,
Gyepgazdalkodasi Tanszék

A természetes uton kialakult 6sgyep ndvényallomanya fajokban gazdag, aminek
fajszam Osszetételi aranyat a termesztési gyakorlat és a hasznositas intenzitasa a
termohelyi adottsdgokkal egylitt alapvetden meghatarozza. (Banszki 1988)

Az extenziven, vagy szinte raforditas nélkiil hasznalt gyepek novény allomanya,
bar fajokban gazdag volt, de alacsony terméképességiik miatt kevés allatot tudott
eltartani, és altalanos volt a vélemény, hogy ezek gondozatlansaga és
gyomossaga miatt, kihasznalatlan a terméképességiik. A terméképesség fokozasa
és az allat eltartoképesség novelése érdekében megkezdddott a gyepek
intenzifikalasa, mitragyazassal, 6ntdzéssel gyomirtd herbicidek alkalmazasaval.
(Barcsak et el.1986, Banszki 1989.)

A gyepek novényfaji Osszetétele a mitragya - elsdsorban a nitrogén— €s a
gyomirtd szerek alkalmazasanak hatasara csokkent, és eltolodott a flivek
aranyndvekedési iranyaba.(Sziics 1986).

Napjainkban ismét a természetes ¢l6hely, a fenntarthatd gazdalkodas felé fordult
az érdeklédés. A természetvédelmi célok éldhely biztositasa, a génbankok
meg0rz6 szerepét helyezte a nagy fajdiverzitasti gyepeken folyd gazdalkodassal
szembeni elvarasok kozé.(Frame 1992) Az 6kologiai- vagy biogazdalkodas csak
a természetes gyepeken tartott allatok termékeit hasznalja fel a human élelmezési
célokra.

A természetvédelem, mar esetenként alkalmazza az olyan régi, leporolt, de jol
bevalt modszereket, mint a magpergetéses gyepfelyjitas.

Az 1800-as évek végén (Karoly,R 1899) az 1900-as évek els6 évtizedeiben, ugy
Magyarorszagon mint kiilf6ldon (Elliot, R.1908), a gyeptelepitésnél a
gyepvetémag keverék Osszeallitisaban szamitasba vették a fiifélék és pillangds
gyepalkotok mellett az egyéb leveles ndvényeket is, gondosan kihagyva a
gyomszamba mend ndvényeket.

Kutatasainkat az teszi iddszeriivé, hogy az allami és EU, mezOgazdasagi
gyeptamogatési palyazati rendszerek is elonyben részesitik a természetes uton
kialakult dsgyepeken folytatott extenziv gyeptermesztést, ahol sem, a feliilvetés
sem a termést ndveld tapanyag bevitel nem megengedett. Az jra telepitéseknél
is szempont a novényi fajdiverzitds ndvelést biztositd telepitési modszerek
alkalmazasa, az 6sgyepesedési folyamat eldsegitése és meggyorsitasa. (Magyar
IE. 2002) Célunk ennek az igénynek a kielégitése ¢és a szakszeri
gyepgazdalkodas eldsegitése a flora és fauna egységének biztositasaval.

Anyag és modszer

Fajokban gazdag vetomag keverékekkel gyeptelepitési kisérletet allitottunk be
1998-ban G6dollon 26 novény fajjal és harom vetémag /K1 - K2 — K3/ arannyal.
A keverékekben a fiifélék aranyat noveltiik a gyep pillangés és az egyéb kétszikli
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fajok vetdmagaranya pedig ennek megfeleléen csokkent, az egyes fajcsoportok
szama nem valtozott.

K1:ft: 80%; vadvirdg: 15%; takarmany pillangds: 5%; 21000 db/m? mag, K2:
fli: 87%; vadvirag: 10%; takarmany pillang6s: 3%; 22300 db/m? K3: fii: 93%:
vadvirag: 5%; takarmany pillangods: 2% ; 22900 db/m’

A Kkisérlet célja annak vizsgalata volt, hogy a vetémag keveréken beliili arany
hosszatavon hogyan Dbefolyasolja a megtelepedett ndvények boritasi
aranyvaltozasat és a gyomosodast a gyepben. A valtozasokat milyen egyéb
tényezOk hatarozzak meg.

A telepitést tavasszal végeztiik, és nem tortént sem, tdpanyag kiegészités sem
ontd6zés. Mindharom keveréket harom ismétlésben vetettik. A kontrol
parcellakon a gyomosodas ellen takar6 paplant alkalmaztunk.

Az adat-felvételezésnél a Balazs-féle dominancia-analizist alkalmaztuk, mellyel
folyamatosan figyelhetd a botanikai boritas valtozasa, Balazs (1949). Az
évenkénti /E1-E2-E3-E4/ adatokat variancia analizissel értékeltiik, és gyepalkotod
novénycsoportonként kozoljik. Gyomként kezeltik azokat a novényeket,
amelyek nem jellemz6 gyepalkotok, mint az egyéves szantofoldi gyomok koztitk
a parlagfii /Ambrosia artemisiifolia/ betelepiil6 egyedeit.

A kisérlet fenntartasanal az elsé novedéket a ndvények virdgzasa utan kaszaltuk
majd a kovetkez6 novedékeket a legeltetési magassag elérése utan megnyirtuk.
Figyelemmel kisértiik az id6jarasi adatokat és hatasukat a gyep ndvényzetére.

Eredmények és értékelésiik

Az eredményeket az [.-2.-és 3. dbran mutatjuk be. A grafikonon jol nyomon
kovethetd a fajesoportok évenkénti atlagos boritasvaltozasa.

A fiifajok adatainak alakulasa azt mutatja, hogy a tavaszi telepités utan gyenge a
fiivek boritdsa, mert a fiatal névények a generativ fazis hidnya miatt, nem elég
erbsek, és versenyképességiik gyenge, a gyomokkal és a kétszikii gyepalkotokkal
szembeni elnyomo képességiik nem érvényesiil.

A kovetkezo években a fiivekre jellemzo boritasndvekedést tapasztaljuk, de a
kisérlet harmadik évében fellépd nyari aszalyos iddjaras visszaesést okozott a
ffélék eloretorésében, ami a kovetkezo év boritasvaltozasaban figyelhetd meg.

A flifélék boritasa a kisérleti évek alatt koveti a vetémag keverékben alkalmazott
aranyndvelést, de nem szoritotta ki a telepitett kétszikli fajokat a gyepbol.

1. dbra
Az 1. keverék novény boritas valtozasa négy év alatt
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Boritatlan

OFi B Keétszikii @ Gyom 0O Boritatlan

Changes of botanical composition in mixture I.
Fii: Grass, gyom: weed, kétszik{i= dicotiledon, boritatlan= bare area,
K= mix, E= experiment year,

Az elvetett kétsziklieck megtelepedett allomanya fokozatosan novelte a boritasat a
gyepben. Megallapithatd, hogy a tavaszi vetés eredményes, a kétszikliek
megtelepedésére elonyos hatassal volt.

A megfigyelhetd fejlodésbeli erély kiilonbség miatt, fokozott figyelmet kellett
forditani a telepitett kétszikiiek és a betelepiilé gyomok egyiittes konkurenciajara a
fiivekkel szemben.

Az idgjarasi hatasokra nem reagalnak olyan erdsen, mint a fiivek, azaz nem esett
vissza olyan erésen a boritasuk €s a fiivekhez képest novekedést mutatott.

A boritasi eredmények tiikrozik a vetdmag aranyt az egyes keverékek kozott. A
boritas ez alapjan a vetés el6tt tervezhetd és iranyithato.

Allomanyuk erdteljes fejlédése alapjan, a fiivek megtelepedése érdekében
elvégzendd gyomirtd kaszalas utan kapott termés, megfeleld tomegili értékes
termést szolgaltat mar a telepités évében is, és ezért csokkentheti a telepitési,
létesitési koltségeket.
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2. abra
Az I1. keverék novény boritas valtozasa négy év alatt
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Changes of botanical composition in mixture II. Fii: Grass, gyom: weed,
kétszikii= dicotiledon, boritatlan= bare area, K= mix, E= year,

3. dbra
A III. keverék novény boritas valtozasa négy év alatt
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Changes of botanical composition in mixture III.
Fii: Grass, gyom: weed, kétszik{i= dicotiledon, boritatlan= bare area,
K= mix, E= experiment year,
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A gyomok boritasa fokozatosan csokkent az évek folyaman. A tavaszi telepités
eldsegitette az egy éves gyomok szokasos betelepedését a gyepbe, ezért fokozottan
iigyelni kellett fiivek megtelepedésének eldsegitésére a gyomirtd kaszalasok helyes
id6ben torténd elvégzésére.

Megfigyelhetd, hogy a telepitett ndvények fokozatosan szoritjak ki a gyomokat. Ez
foleg a parlagfii nagy vitalitdsaval magyarazhato, mert a boritatlan helyekre a talaj
felmelegedése utan folyamatosan, évente betelepiil. A meger6sddott gyepnemez és
a zar6do gyep allomany gyomelnyomo hatasa csak a harmadik év utan jelentkezik,
mert itt mar tapasztalhato, hogy a megndvekedett boritatlan teriiletek nem foglaljak
el az egyéb gyomok, bar lehetdségiik lett volna ra.

Megallapithatd, hogy a gyomosodast a tavaszi telepités a szokdsos mértékben
elosegiti, és a betelepitett kétszikii gyepalkotok nem tudjak visszaszoritani a
gyomkonkurenciat, bar a gyomosodas aranya koveti a telepitett ndvények
allomanyon beliili aranyat.

A boritatlan teriilet alakulasa jol szemlélteti a telepitett novények térnyerését és a
gyomosodas csokkenését.

A kisérleti eredmények alapjan Osszegezve megallapithatd, hogy a fiivek ¢és a
gyepalkotd éveld kétszikliek, beleértve a takarmany pillangésokat is, tavasszal
eredményesen telepithetdek. A magasabb fliarany kedvezébbé teszi a fiivek
megtelepedését. A telepitett kétszikiiek és a gyomok egyiittes konkurencidja a
fiivek fokozott védelmét igényli.
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IMPORTANCE OF SPECIES RICH WILDFLOWER MEADOWS

Summary

Intensification of land use in recent decades has to led to substantial reduction in
the extent of species rich pastures and hay meadows. Most indigenous grasses,
herbs and wildflowers cannot compete with the aggressive sown grasses under
enhanced soil fertility conditions and intensive management.

With the development of grassland management, demand increases for
establishing plant stands of species rich, whose botanical composition is similar
to natural plant communities.

The aim of our experiment was to study the spread of weeds and the change of
botanical composition in the established stand. We established a pasture of
species rich, a mix of dicotyledons (wildflowers) and monocotyledons (grasses),
containing 27 different species in different proportions.

Compositions of our seed mixtures (SM) were (%):

SM1: grass (G) 80; wildflower (WF) 15; legumes (L) 5; SM2: G 87; WF 10; L
3;SM3: G 93; WF 5; L 2.

Sowing was carried out without the application of fertilisers or irrigation.

One half of each test plot was covered with a bio-mulch cover made of cotton
and other organic materials. The seeds broadcast on the top of the mulch
germinated; their botanical composition was similar to the composition of the
original seed-mixture. The germination of weed-seeds was inhibited by the
mulch-cover. A botanical analysis was carried out each month between May and
Sept. to examine the change of botanical composition. The experiment was
carried out over a 4-year period

The botanical composition of the traditionally sown plants was similar to the
proportion of the original seed-mixture.

Results show that a diverse mixture composed of mono- and dicotyledons results
in an easy-to-establish, biologically diverse, species rich grassland.
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A ,SZARVASI-1” ENERGIAFU FAJTA - EGY UJ NOVENYE A
MEZOGAZDASAGNAK ES AZ IPARNAK

JanowszKky Janos, Janowszky Zsolt
Mezdgazdasagi Kutato-Fejleszté Kht., Szarvas

Napjainkban a foldi élet dontéen a szénalapi energiahordozok
szarmazékaira épiil. A fosszilis energidk almainkat valtottak valora; vilagitunk,
flitlink, utazunk és sorolhatnank tovabb a technika vivimanyainak sorat.

Ekozben alig vettiik észre, hogy

— azelmult 100-150 év alatt tobb milli6 év termékét égettiik el,

— 150 év alatt a levegében 1év6 széndioxid mennyisége 28 %-al, a metan
koncentracidja 50 %-al, a dinitrogén oxidoké 13 %-al emelkedett, a
légkor oxigénszintje ugyanakkor 10 %-al csokkent,

— a fosszilis energiahordozok készletei mar belathato idon beliil végesek,
és Gjraképzodésiikhoz évmilliok sziikségesek,

— a fogyaszt6i oldal pedig egyre nd, olyannyira, hogy a XXI. sz. kdzepére
a Fold lakossadga elérheti a 10 milliard fét. Marpedig az élethez
energiara akkor is sziikség lesz.

Mindezek a tények az energiagazdalkodas siirgés szemléletvaltozasanak
igényét vetik fel.

Am a nagy kérdés az, hogy a szénalapi és a nukledris energiahordozok
felhasznalasanak csokkentésében milyen mértéki alternativat jelenthetnek a
kimerithetetlen potencialt kindlo meguajuld energiahordozok, mindenekeldtt a
biomassza alapt energiaforrasok.

A vildgon ma az Eurdpai Unié a megujulé energiaforrasok hasznalatanak
egyik fo tAmogatdja, 6sztonzdje.

Jelenleg unio6s atlagban 6 % a megujuld energiaforrasok részaranya, amelyet
2010-ig 12 %-ra, az elektromos aram termelésen beliil pedig 22 %-ra kivannak
ndvelni.

Okologiai adottsagaink ismeretében a meghjuld energiaforrisok koziil a
biomassza energetikai hasznositdsa kaphatja a legfontosabb szerepet, amely
szinte az egyediili gazdasagos alternativa arra, hogy a megtjulé energiaforrasok
hasznositasanak szintjét Magyarorszag az Eurdpai Unid atlagdhoz kozelitse, és
ezt Osszekapcsolja a vidékfejlesztés problémakorének —csokkentésével,
megoldasaval, a hazai energiafelhasznalds forrasszerkezetének meg nem
keriilhetd iranyvaltasaval, melynek egyik f6 iranya varhatéan a szant6foldi
energiandvény termesztés fejlesztése lehet.

Felismerve a biomassza tobbiranyl hasznositasanak fontossdgat a Szarvasi
Mezogazdasagi Kutaté-Fejleszto Kozhaszni Tarsasag Eurépaban elséként
kezdte meg az 1980-as évek kozepén az ipari hasznositasra alkalmas fili-félék
nemesitését, termesztés és hasznositas technologidjuk kidolgozasat.

A nemesitési program célkitiizése:

Nagy szdrazanyag tomeget, abban jo mindségii nyerscelluldzt termd, energetikai,
papir-rost-épitdipari, valamint takarmanyozasi hasznositasra egyarant alkalmas
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fii fajta, fajtdk eldallitasa, melyek a talajhasznositasi, gazdasagossagi,

kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételével 10 piaci tavlatokat és

foglalkoztatottsagi lehetdséget kindlnak a kedvezdtlen oOkologiai adottsaga
térségeknek.

E kutatasi program elsé nemzetkézi szinvonali eredménye a ,,Szarvasi-1”

energiafii fajta /Agropyron elongatum, syn. Elymus elongatus/, amely az

egyik legperspektivikusabb hazai biomassza megjelenési forma. A fajta
fontosabb agronémiai jellemzdi a kovetkezékben emlithetdk:

—  Szarazsag-, so és fagytiirése kivalo,

o Okologiai toleranciaja jobb mint az erdéé.

— A foldhaszndlati struktira atalakitasara, a termdtalaj védelmére -
tulajdonsagainak javitasara 1j, perspektivikus alternativ megoldast kinal.

0 A 10-25 Ay mindségi szantd miivelési agu teriiletek, meghatarozo
névénykulturdja lehet.

—  Hossza élettartamu, egyhelyben 10-15 évig is termeszthet6.

— A telepitési koltsége a talaj tipusatol fliggéen 85-95 E Ft/ha, amely
kevesebb mint 20 %-a az erdé telepitési koltségének.

- Ujrahasznosit&isa évenként torténik, szemben az erd6 20-70 éves, a
fasszara energiaiiltetvények 5-8 éves vagasforduldjaval.

—  Termesztése, betakaritasa nem igényel draga célgépeket /mint pl. az erd6
esetében/, az a gabonafélék, valamint a szalastakarmany ndvények
géprendszerével megoldhatd, igy azok kapacitds kihasznaldsa is tovabb
javithato.

— Termesztése nem jar miivelési ag valtozassal, az barmikor
megsziintethetd és utdna mas szant6foldi ndvénykultara /napraforgo,
kukorica stb./ termeszthetd.

— Kivalé biomeliorativ névény

0 Meélyrehatold /1,8-2,5 m/, nagytdmegi, finom textiraju gyokérzete
révén Uj, alternativ ndévénye lehet a bioldgiai talajvédelemnek
/er6zid, deflacio/,

0 Biologiai talajjavitas /nagyfoku sotliroképességénél fogva a szikes-
szodas talajok rekultivalasara is ajanlhato/.

— A fi fajta nagy elonye, hogy vetémagtermesztése egyszeri, és
gazdasagos.

— Szamos felhasznalasi teriileten helyettesitheti a fat mint ipari
alapanyagot  /papir-rost-épitdipar/, ezaltal nagykiterjedésii  erddk
megmentésére adodik lehetdség.

—  Termesztésével hazai eloallitasu energiaforrashoz, ipari alapanyaghoz
jutunk, rovid /fogyaszté kozeli/, olcso szallitasi utakkal. Termesztése az
autoném energiarendszerek kialakitasat, elterjedését segiti.

— Termesztésével egy ij mezogazdasagi fotermék /energetikai, papir-rost-
épitdipari alapanyag stb./ jelenhet meg, 0] piaci tavlatokat és foglalkoztatasi
lehetéséget adva a mezdgazdasagnak, a vidékfejlesztési torekvéseknek.

A ,Szarvasi-1” energiafii fajta kedvezé agrondmiai tulajdonsagai, sokiranyu
hasznositasanak gazdasagos, versenyképes lehetdségei okan hozzajarulhat a
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kedvezotlen oOkologiai adottsagu, tokeszegény, relative alacsony termelési
kultaraju térségek leszakadasanak mérsékléséhez, megakadalyozasahoz.

A ,,Szarvasi-1” energiafii fajta hasznositasanak fébb teriiletei

0 Energetikai hasznositas /szilard-folyékny-gaz halmazalla-potu tiizeldanyag/,
Papiripari hasznositas,

Rostipari hasznositas,

Epitéipari hasznositas,

Takarmanyozasi célu hasznositas,

0 Biologiai talajvédelem — biologiai talajjavitas

A dolgozat behatarolt terjedelmére valo tekintettel a ,,Szarvasi-1” energiafii fajta
hasznositasi lehetdségei koziil kizardlag az energetikai céll, ezen belil is csak a
szilard tiizeldanyagként torténd hasznositasdnak néhany figyelmet érdemld
jellemzdit mutatjuk be.

©O0O0OO0

A ,,Szarvasi-1” energiafii mint szilard tiizel6anyag

A genotipust egy gyors, relative rovid ideig tarté szarazanyag felhalmozasi
folyamat jellemzi. A szarazanyag felhalmozas f6 iddszaka V-VI. honap. Az elsd
betakaritas id6pontjaig /VII. 15-25./ a tenyésziddszak alatti szarazanyagtermés
mintegy 70-75 %-a mar megterem, ami egy figyelemre mélto
teriiletegységenkénti produktivitast igazol a hagyomanyos fafajok /pl. tdlgy,
biikk, akac, nyar, fiiz/, valamint a kontinentdlis és mediterran klimadv mas
novényi eredetli energiahordozoihoz /pl. zoldpantlikafii, vesszds koles,
miscanthus ssp./ viszonyitva (/. tabldzat).

1. tablazat
A ,szarvasi-1” energiafii és néhany novényi eredetii energiahordozé
szdrazanyagtermése

Megnevezés A

9 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 A(t;‘g
(1)
Szarvasi-1 |t/ha/év(4) 21,28 | 22,93 | 22,40 | 12,00 | 21,62 | 20,04
E’;)erg‘af“ t/ha/l. nov.(5) | 15,20 | 16,38 | 16,00 | 10,00 | 16,10 | 14,73
Zo6ldpantlikafii
(t/ha/év)(6) 12,87
Hagyomanyos fafajok %
(Wha/év)(7) 12,00
Vesszos koles (t/ha/év) 784
USA-Kanada(8) ’
Miscanthus ssp. (t/ha/év) 11.65

NY-D Eurépa(9)
/Mezbgazdasagi Kutato-Fejleszté Kht. Szarvas, * Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem, Sopron vizsgalatai alapjan/
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Table 1: The drymaterial yield of , Szarvasi-1" energygrass and other energy
plants

(1) Denomination, (2) Mean, (3) Szarvasi-1 energygrass, (4) t/ha/year, (5) t/ha/l.
growth, (6) Reed canary grass (t/ha/year), (7) Traditional wood species
(t/ha/year), (8) Switchgrass (t/ha/year) USA-Canada, (9) Mischantus ssp.
(t/ha/year) W.-S. Europe

A szilard tiizeldanyag felhaszndlasanak legkézenfekvobb mddja héenergia
nyerése tiizeléssel. Az energiafii termikus hasznositasa, elégetése megfeleld
elokezelési eljarasok utdn /pl.: baldzas, darabolds, tomorités (pelletalas,
brikettalas)/ torténhet.

A pellet készités, gyartas a vilagon uj ipardgga ndtte ki magat, s a kdzeljovoben
Magyarorszag egyik olcso, kornyezetkiméld tiizeléanyaga lehet.

A ,,Szarvasi-1” energiafiibél eléallitott szilard tiizeléanyagok hagyomanyos
tiizel6berendezéseknél,  hdhasznositoknal,  villamosenergia  eléallitoknal
jelenthetnek 1j, perspektivikus megtijuld energiaforrast.

A ,Szarvasi-1” energiafii fajta energiagazdalkodasban betoltott szerepét,
jelentésségét jol érzékeltetik a 2. tablazatban bemutatott értékadatok, mely
szerint:

0 Az energiafli fajta fitéértéke eléri, illetve meghaladja a hazai barnaszenek,
az erémiivek altal importalt fekete szén, a fa fitdértékét.

0 A vizsgalt energiahordozok koziil az egységnyi energia koltsége /Ft/MJ/
barmely feldolgozottsagi szinten /bala, pellet/ az energiafii esetében a
legalacsonyabb.

0 A vizsgalt tiizeldanyagok sszehasonlitasaban egy 100 m?” alapteriiletii lakas
flitési idény alatti koltsége az energiafii esetében a legalacsonyabb.

2. tablazat
A ,,Szarvasi-1” energiafii és néhany energiahordozé fiitdértéke, illetve az
egységnyi energia és a fiitési idény koltsége

Tzelbanvas® Egységnyi
Futéérték( héenergia
A 4 Brutts brutté ara A
- (MJ/kg, | Brutto | ponigy@®) | fiitesi
tiizeloberendez MJ/m3) egységa idény
és fgs atlagos Fajta Labora- r Labora- | 1iitség
hatisfoka (%) (€) toriumi(s) | (FO | toriumi(9) | ¢ (py)
1) Hatisfokka | (7) | Hatasfokka | (7,
1 1
korrigalt(6 korrigalt(1
) 0)
Sze{ltuzelesu Barnaszén(1 13.9 18 Fi/kg 2,04 163.51
kazan (60)(12) 8) 8,3 1,22 2
Fatiizelésii . 14,0 2.20 157.70
kazén (65)(13) | 1UAfa(19) o1 |1Fkel T4 0
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Balatiizelésu Szarvasi-1 149 1,22

kazan (55)(14) | bala(20) g2 | 10Fvkel (e ] 91.950
Gazkazén o 34.0 56 1.94 | 145.60
(85)(15) Foldgdz(21) 29 Fi/m’ 1.65 0
Pellettiizelésti Szarvasi-1 17.2 1.64 123.93

. 24 Ft/kg

kazan (85)(16) | pellet(22) 14.6 139 6
Pellettiizeléstt 172 178 | 13426
kazn (85)(17) | epellet23) | 750 |26 Fvke | g 4

Table 2: The calorific value of ,,Szarvasi-1” energygrass and other energy
sources, the cost of unit energy and heating season

(1) Boiler type, and its mean efficiency (%), (2) Fuel, (3) Type, (4) Calorific
value, (5) Laboratory, (6) Corrected with efficiency, (7) Gross unit price (HUF),
(8) Gross price of unit thermal energy (HUF/MJ), (9) Laboratory, (10) Corrected
with efficiency, (11) Expense of a heating season (HUF), (12) Coal boiler, (13)
Wood boiler, (14) Bale boiler, (15) Gas boiler, (16) Pellet boiler, (17) Pellet
boiler, (18) Brown coal, (19) Firewood, (20) Szarvasi-1 energygrass bale, (21)
Natural gas, (22) Szarvasi-1 energygrass pellet, (23) Wood pellet

Osszességében  megallapithatd, hogy a ,Szarvasi-1” energiafii fajta
teriiletegységenkénti szarazanyagtermése, energetikai tulajdonsagai, valamint az
egységnyi energia koltsége alapjan napjaink gazdasagos, olcso, kornyezetkiméld
tiizel6anyaga.

Osszefoglald

A szénalapu energiahordozok napjainkra jellemzé mértékii hasznélata, valamint
a szén, a kdolaj, a foldgaz vilagkészletnek apadasa az energiagazdalkodas siirgos
szemléletvaltozasanak igényét veti fel.

Am a nagy kérdés az, hogy a szénalapt energiahordozok felhasznélasanak
csokkentésében milyen mértékii alternativat jelenthetnek a kimerithetetlen
potencialt kinalé meghjuld energiahordozdok, mindenek eldtt a biomassza alapt
energiaforrasok.

Felismerve a biomassza tobbiranyt hasznositdsanak fontossagat a Szarvasi
Mezogazdasagi Kutatd-Fejleszté Kht. Europaban elsdként kezdte meg az 1980-
as évek kozepén az ipari hasznositasra alkalmas fii-félék nemesitését, termesztés
¢és hasznositas technologiajuk kidolgozasat. E kutatasi program els6é nemzetkozi
szinvonali eredménye a ,,Szarvasi-1” energiafii fajta /Agropyron elongatum,
syn. Elymus elongatus/, amely az egyik legperspektivikusabb hazai biomassza
megjelenési forma. Az energiafii fajta kedvezd agrondmiai tulajdonsagai,
sokiranyu hasznositdsanak /energetika, papir-rost-épitdipar, takarmanyozas,
biologiai talajvédelem stb./ gazdasdgos, versenyképes Ilehetdségei okan
hozzéjarulhat a kedvezdtlen okologiai adottsagl, tdkeszegény, relative alacsony
termelési kultaraja térségek leszakadasanak mérsékléséhez,
megakadalyozasahoz.
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Laboratoriumi vizsgalati eredmények, gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy a
»Szarvasi-17  energiafii  fajta  teriiletegységenkénti  szarazanyag-termése,
energetikai tulajdonsagai, valamint az egységnyi energia koltsége alapjan
napjaink gazdasagos, olcso, kornyezetkimél§ tiizel6anyaga.

»SZARVASI-1” ENERGYGRASS — A NEW PLANT FOR THE
AGRICULTURE AND INDUSTRY

Summary

The increased use of fossil energy sources and the dwindling coal, oil and natural
gas supplies requires the urgent change in the approach of energetics.

However, the big question is what kind of alternatives the renewable energy
sources - especially the fuels based on biomass - with their inexhaustible
potential could provide for the reduction of use of fossil energy sources.

Realizing the importance of using the biomass in a number of ways, the
Agricultural Research and Development Institute, Szarvas began the breeding,
working out the technology of production and utilization of grasses suitable for
industrial utilization first in Europe in the mid 1980's.

The first international standard result of this breeding program is the “Szarvasi-
1” energygrass variety /Agropyron elongatum, syn. Elymus elongatus/, which is
one of the most perspective national biomass form.

The advantageous agronomy properties, the manifold /energetics, paper-fiber-
building industry, forage, biological soil protection, etc./, economical and
competitive utilization of the “Szarvasi-1” energygrass can contribute to the
moderation, prevention of the lag of regions, which have unfavourable
ecological conditions, deficient in funds, relatively low level agricultural
production.

Laboratory test results, practical experiences verify that the “Szarvasi-1”

energygrass is an economical, inexpensive, environmentally sound biofuel on the
basis of its dry matter yield, energetic properties, cost of the unit energy.
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AZ ALLATTENYESZTES ES A GYEPGAZDALKODAS
KAPCSOLATA

Mihok Sandor
Debreceni Egyetem Agrartudomdanyi Centrum
Allattenyésztés- és Takarmanyozastani Tanszék

A gyep éveld fiivekkel és herefélékkel allanddan bendtt olyan takarmanytermd
teriilet, aminek novényallomanyat az adottsdgokhoz és a sziikséglethez mérten hol
legeltetés, hol szénakészités, olykor sil6zas utjan hasznositjuk (Vinczeffy 1. 1996).
A gyepteriileteket foleg legeltetésre hasznaljuk, de egyben fontos élettér, 6kologiai
kornyezet, a vidéki taj része. A legeld olykor évszazadok alatt kialakult, valtozatos
botanikai Osszetételii gyeptarsulasanak és az allatnak biologiai egységet, 6kologiai
harmoniat kell képeznie.

A legeld, mint takarmanyforras

A zoldtakarmanyok a legértékesebb takarmanyok, mert természetszeriiek, konnyen
emészthetdk, ennélfogva jol hasznosulnak, nagy szdveti viztartalmuk kedvezd
szerepet jatszik az allat vizhaztartasaban. B karotin- és C-vitamin-forrasok.
Novényfajaik beltartalom tekintetében jol kiegészitik egymast, nagy biologiai
értékiiket is ennek koszonhetik.

A sziki, dombvidéki és hegyi legelok egyes nyomelemekben és zamatanyagokban,
illdolajokban gazdagok. Dombvidéki és hegyi legelok lankain féleg tavasszal —
nagy tapértéki florat talal az allat (Herold 1. 1977).

A kiilonboz6 allatfajok legeldvel szemben tamasztott igénye eltérd. Hogy egy adott
gyepteriilet melyik allatfajjal hasznosithatd legjobban, azt a botanikai Gsszetétele
szabja meg. Altaldban 50-70% pazsitfiiarany esetén tekintheté —intenziv
gyepkulturanak, legeltetésre kiilonosen alkalmasnak, mégis a szarvasmarha a
puhébb, dus levélzetii, aljfiivekben gazdag, mérsékelten magas allomanyu legelot
kedveli. Az a j6 marhalegel6, amelynek fiivét a marha egyetlen harapassal rovidre
tépheti. Talan éppen ezért a marha virdgzas utdn mar nem nagyon kedveli a
legel6fiivet. Elonye a marha legelésének, hogy a legeld novényzetét nem ragja
kopaszra, nem tobdl szakitja le.

A 16 szivesebben ropogtatja a rostosabb, alacsonyabb szalfliveket. Ezért fordul eld,
hogy 1ényegesen Oregebb takarmanyt is felvesz a legeldn, mint a marha. Minél
primitivebb allomanyrdl van szo6, annal inkabb megalapozott ¢ kijelentés.

A juhnak az alacsony novényzetli, rostos flivekbdl és bodorkabol allo
gyeptarsulasok valok, és ezeket jol hasznositja. Olyannyira, hogy ugyanazon a
legelon — a mély legelése folytan — 25-30%-kal tobb szarazanyag felvételére képes,
mint mas gazdasagi allatfajok (Javor A. 1996).
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Bar a legelok taplaloértéke, allateltartd képessége a pazsitfiifélék és a pillangdsok
aranyatol fiigg, mégis a taplalo hatast befolyasolja a fejlettségi allapot, illetve a
novedékek szama. Bimbozas kezdetén a taplaloérték igen kedvezd, de alacsony a
hozam. A fejlédés elérehaladtaval romlik a levél : szarny arany, az értékes
tapanyagok részaranya és emészthet6sége. A fii taplaloéértéke egyre csokken,
mignem a természetvédelmi teriileteken junius kdzepétol engedélyezett legeltetés
vagy/és kaszalas esetén mar csak ballasztanyagnak tekinthetd.

A ndvedékek szama ugy befolyasolja a pazsitfiifélek taplaloértékét, hogy az elsé
novedéket kovetdknek egyre csokken a fehérjetartalma. Kompenzalhatja ezt az tide
talajok rétjein fellelhetd szarvaskerep, voroshere, amelyik a masodik kaszalasra
jelentékeny mennyiségben lehet jelen.

Az Gsgyepekrdl valtozatos botanikai Osszetételli, nagy biologiai értékii széna
nyerhetd. Kedvezé  betakaritasi munkafolyamatok  mellett, illat- és
zamatanyagokban, illéolajokban gazdagok, az allatok szivesen fogyasztjdk. Az
anyaszéna nagy tOmeget ad, am levél:szar aranya a bugahanyas utan nem a
legkedvezobb. Késobbi novedékek a bugahanyas elmaraddsa miatt levelesebbek.
Ezt a novedéket a marhak, juhok szivesen fogyasztjak, de puha, selymes jellegiik
miatt a lovak vonakodva eszik, vagy akar vissza is utasithatjak.

A legeld, mint élettér

Evszazados gyakorlat a tenyésztésre szant ndvendékek legel6n torténé felnevelése.
Kiilondsen alkalmasak erre a dombvidéki és a hegyi legelok, amelyek folytonos
mozgasra késztetik az allatokat, ami altal sziviik, tiidejiik, izomzatuk és mas
szerveik tevékenysége, vérellatasa megnovekszik.

Az intenziv termék-el6allitas, a minél nagyobb hozamokra térekvés gyakran és
tobb gazdasagi allatnal megsziintette a természetszerii felnevelési formakat, sét az
arutermelést is elkiilonitette attol. Némely esetben az allatvédelem mar eldirja a faj
igényének megfeleld tartastechnologiat, ezen belil koveteli a kiadds
mozgaslehetdség megteremtését. (ElsaBer, M. 1999)

crer

¢és forditva, a mozgas korlatozéasa ortopédiai karosodasokhoz vezet. Az iziiletek,
inak elveszitik rugalmassagukat, mozgékonysagukat. A kielégitetlen mozgés a
pata- és a csiilokmechanizmus karosodasahoz vezet. A mozgés, mozgatas altal
lehetséges az izomzat fejlesztése, de az izomzat leépiilése leggyorsabban
mozgashianyos allapotban kovetkezik be.

A fizikai karosodasok mellett a pszichikai problémak sora jelentkezik mozgast
korlatozo tartastechnologiak kovetkezméneként. Szamos allat rossz szokasa a
mozgaskorlatozas miatt fellépd unatkozas kovetkezménye.

Ha az éllat mozgas utani belsé igénye korlatozott, ugy ebbdl a helyzetbdl
kiszabadulva szinte tombolas Utjdn vezeti le felgylilemlett energidjat. Ha
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huzamosabb idon keresztiill nem valtozik meg ez a korlilmény, pszichikai
karosodas, magatartasbeli zavarok 1épnek fel. Az allat koriil fellépd balesetek (16 és
bika koriil) sora szinte mindig a kielégitetlen mozgas miatt torténik meg. Hosszl
istalloban tartds utan a lovak, fesziiltségiiket oldando, bakolnak, agaskodnak,
nyugtalankodnak, felspannoltak, veszélyeztetik maguk, lovasuk, tarsaik, olykor
idegenek személyes biztonsagat (Marten, J. — Salewski, A. 1989; Pirkelmann, H.
1991).

A Kkiilterjes legel6taj a mozgaslehetéséget megteremti az év nagy részében.

A legel6re, mint termelési kornyezetre, az allat jelenléte haromféle hatassal van.
Szelektiv modon fogyasztja a fitkkinalatot, patajaval tapossa a gyepet (névényzetet
és a talajt), tovabba triilékével taplald anyagot juttat vissza (Béri B. — Vajna T-né
— Czeglédi L. 2004).

Minél inkabb, mint élettér szolgal a legeld, annal erésebben hangstlyozanddk a faji
sajatossagok. Az allat jelenléte megvaltoztatja a talajszerkezetet, aminek
kovetkeztében a talajrészecskék, a porusterek és a viz részaranyai atrendezédnek.
A megndvekedett térfogat csokkenti az dsszporozitast. A juh patdjan keresztiil 0,8-
0,95 kg/cm’, a marha 1,2-1,6 kg/m” nyomast gyakorol a talajra. A szarvasmarhanal
az egységnyi feliiletre jutd nagyobb tomeg hatasa a talajtomorodés mértékénél is
kifejezésre jut. A nedves talajfelszin lathatéan besiipped, felszini egyenetlenség
alakul ki (Czeglédi L. 2003.).

A puha talaju legel6t a marha zsombékossa teszi. Nem kell6 legeléapolas, a fajok
nem okszerii cseréje hijan ez egyre kifejezettebb lesz. A marha az eldtte jard
kitaposott csapasaba 1ép, tovabb mélyiti azokat. A puha talaji legel6 a lonak sem
megfeleld, mert vagta kozbeni erdteljes labmunkaja drasztikusan karositja a
gyepfelszint, olyannyira, hogy az mar esetenként labkarosodasok el6idézdje is
lehet. A 16 fentebb jellemzett erdteljes labmunkaja révén a sekélyen gyodkerezo
gyepnovényeket kipusztitja, és a tarackos gyoker(i, keményebb szari noévények
valnak egyeduralkodova.

Az éllat hat a legelore, a legel0 talajara, s a helytelen modon legeltetett allomanyok
helyileg tallegeltetést, taposast idéznek el6, felgyorsitva a legeld faunisztikai
Osszetételének megvaltozasat.

Gyakori, hogy a legeldteriiletek kicsik, nem az allateltartd képességiiknek
megfeleléen lettek meghatarozva. Ilyenkor a talajfelszin karositdsa mellett
tullegeltetés all el6. Annal nagyobb ennek a veszélye, minél mélyebben legel az
allat (juh, Iud, 16) és minél inkabb valogat. Ezekben az esetekben elkeriilik a
magasra novo lagyszari novényeket, kevésbé kedvelt pazsitfiiveket, masik oldalrol
viszont a lelegelt helyek még mélyebben lesznek leragva (Mihok S. 2003; Mihok
S. 1996a)
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A j6 novedék fejlédéséhez okvetleniil sziikséges id6 lerovidiil, a gyep gyakran
kimeriil. A kimeriilt bokrosodasi csomépontu feliileteken gyomnovények jelennek
meg, mignem a kevésbé izletesek érintetleniil hagyva uraljak a teriiletet, egy id6
utan értéktelen allomanyava teszik a legelot. Az élettér nagysaganak helytelen
megvalasztisa erds tragyaszennyez6dést valt ki. Az itt képz6dé buja foltokat nem
legelik tobbé, igy kiilonbdzd mértékben hasznositott legelérészek figyelhetok meg.
Kisebb legeloszakaszokon tandcsos az iiriilék Osszegylijtése, nagyobbakon a
széjjelboronalasa. A legeld allatok csak kevés asvanyi anyagot vonnak ki a
legeloteriiletb6l. A tapanyaggal felvettnek tekintélyes hanyada az {riilékkel,
vizelettel visszakeriil a talajba.

Eléfordulhat, hogy adott élettérre az allateltartd képességtdl kevesebb allatot
helyeznek. Ilyen esetben az izletes novényeket legelik le, s a megmaradok
elvéniilnek, veszitenek takarmanyértékiikb6l. Ezek magot érlelve egyre nagyobb
részaranyt képviselnek. Az alullegeltetésnek is megvannak a jelzé ndvényei, mint a
mezei aszat, sédbuza, lorumok. Alullegeltetésnél sokszorosara emelkedhet a
taposasi veszteség.

A legeld, mint a taj- és természetvédelem, az idegenforgalom fenntartisanak
eszkoze

A fenntarthatoé gazdalkodas fontos alapeleme a tijhoz, a kornyezethez illeszkedd
funkcio és intenzitasi fok megtaldlasa. A magyarorszagi okologiai gazdalkodas
természetvédelmi és gazdasagi szempontbol egyarant nagy jelentdségli szegmense
a legel6teriiletek hasznositasa.

A gyepteriiletek 70 szazalékat kitevo, sériilékenységében igen valtozatos, alacsony
termOképességli legel6k észszeriien csakis a magyarorszagi természetfoldrajzi
kornyezetben kialakult 6shonos, vagy réghonosult haziallatfajtakkal hasznosithatok
észszerlien.

Veszély nélkiil elégithetd ki tyk- és pulykafajtaink (fegyelmezett gazdalkodassal
ludfajtaink kisebb csapati) élettér igénye a gyenge termoképességii homoki
legelokdn, amelyeket mas allatfajokkal nagyfoku sériilékenységiik miatt csak
kockazattal lehet hasznositani (Mihok 1993; 1997). Degradalt alfoldi sztyeppéken
elsdsorban a juhlegeltetés johet szamitasba, ahol extenziv fajtaink, mint a racka és
a cigéja, keriilhetnek eldtérbe.

Magyar sziirke marhaval, racka- és cigdja juhokkal, sot csikdneveléssel
hasznositott legelok természetvédelmi jelentdségét hangsilyozzak azok a
megfigyelések, amelyek szerint a széki lille, a széki csér és mas madarfajok
eltlinése a pusztai legelokrol idében egybeesik a legeldallatok szamanak
csokkenésével.

A vidék kultarjellegének megérzése érdekében fontosak a tradicionalis magyar
allatfajtak, amelyek a valtozd tapanyag szolgaltatd képességli legeldket
hasznositani tudjak. Legeltetéses gazdalkodas jelenlétében megmarad az adott
talajtipusra jellemz6 biotop, s6t szamos legeltetési kisérletiinkbdl ismert a fii faji
Osszetételének értékesebbé valasa (Mihok S. 1996b; Mihok S. 1993).
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A rendszeres legeltetés, a legelok gyomosodasat, s6t bokrosodasat is megallitja,
megakadalyozza, ahogyan kideriilt ez az elmult évi — Aggteleki Nemzeti Park
teriiletén — folytatott vizsgalddasainkbol.

A magyar t4j jellegzetességeinek bemutatdsa a falusi turizmus elengedhetetlen
része, mert tajképi elszegényedés esetén, apolatlan legeldk lattan, megsziinik mint
vonzerd, mint turisztikai latvanyossdg, ezzel egyiitt piaci érték lenni. Az
idegenforgalom, a legeltetéses allattartas, tadgan értelmezve a mezdgazdasag
szorosan kapcsolodik egymashoz, ugyanis a szép, érintetlen taj az idegenforgalom
sikeres fejlodésének alapjat képezi.

Az apolt magyar taj jellegzetességének fenntartasa csak olyan legelész6 joszaggal
lehetséges, amely e tajhoz évszazadokon keresztiil alkalmazkodott, mialatt maga is
ezen viszonyok kialakitasanak részesévé valt.

Ez az érintetlen természet, beleértve az emberi kultira elvélaszthatatlan részét
képezi allatfajtakat a fenntarthatd mezdgazdasag alaptokéje is.

A legeld, a legeltetés, mint az 6kologiai egyensuly fenntartéja

A természetes vagy természetkozeli élohelyek és az ott 1év0 természeti értékek
valamilyen extenziv mezdgazdasagi hasznositds mellett maradtak meg, és az
esetek tobbségében csak ennek révén, a bioldgiai vagy oOkologiai egyensuly
megobrzésével tarthatok fenn. Példaul a szikes pusztdk rovidfiiviiségének és
bioldgiai sokféleségének fenntartasa erds legeltetést igényel, amelyet rovidfiivii
teriileteken elsdsorban juhokkal és lovakkal, a magasabb fiivii legelGteriileteken
szarvasmarhakkal lehet megvaldsitani.

A természetvédelemben a legeltetést, mint természetvédelmi kezelési moddot
tekintik, vagyis eszkozként kezelik, amivel megdrizhetd annak az €letkdzosségnek
az Osszetétele, amelyik a legeltetés hatasara alakult ki (Margoczi K. 2003).

A hagyomanyos legeltetési mdodok sziikségesek ahhoz, hogy a jellemz6 sziki
ndvénytarsulasok, és a szikes legel6kon €10 ritka fészkeld madarak allandosuljanak
legeldinken, gyepteriileteinken. Ezek a madarak a pusztai életkdzosségek felettébb
értékes részei, mashol fel nem lelhet6 természeti kincsek.

A tuzok megmentési programok kezdetben batran hirdették a legeltetés tilalmat,
mert a valdban ritka és az Alfold disze madar a magasabb fiivll, szarazabb
16szgyep-maradvanyokon fészkel szivesen. Kideriilt ugyanakkor, hogy a
marhalegelokon megvaltozott gyeposszetétel, a pillangdosok megjelenése
taplalékforrast jelentett a tuzoknak. Ma a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén
(Apajon) békésen él egymas mellett a magyar sziirke és a soha nem remélt
létszamu tuzokpar.

Steinshamn és mtsai (2001) megerdsitik ezt a megfigyelést, ugyanis tudomanyos
vizsgalattal igazoltdk, hogy az egyoldali legeltetés eredményeképpen nott a
fehérhere boritasi ardanya. Ugyanezt erésitette meg Csizi 1. (2003) is, amikor
kozolte, hogy legeltetésnél figyelhetd meg a takarmanyértéki pillangosviraga fajok
legnagyobb  boritdsa. Ludak szakszerti legeltetésénél a gyep értékes
pazsitfiifélékkel valo dusulasat figyelhettiik meg (Mihok S. 1996b).
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Eppen forditott helyzet all el§ az iirge gradaciéjanal. Az iirge azt a legelét szereti,
amelyen a lyukbol kibujva a teriileten széjjellat. Elhagyja azokat a legeldket,
amelyeket nem legeltetnek, vagy azokat, amelyeket magasan legeld allatfajokkal
hasznositanak.

A mélyen legeld 16 (vagy juh) altal hasznositott alfoldi vagy hegyi legeldkon
nyomban megjelenik az iirge, a pusztan vadasz6 ragadozé madarfajok fontos
taplaléka.

A hazai szikes pusztakra kizarolagosan jellemz6 bennsziilott alfaj a sziki pacsirta
sziikiilo élettere, megfogyatkozott taplalékbazisa (a tragyaban fejlodd aprod
rovarok), a gyér allatlétszam miatt a kipusztulas kozvetlen veszélyébe keriilt, ami
annal szomortbb, mert a hazai szikes pusztakra kizarolagosan jellemz6 (V. Sipos
J.—VargaZ. 1993).

De nemcsak a sziki pacsirta 1élekszama kotddik a legeltetéshez, hanem szamosan
vannak olyanok, amelyek szamara vagy maga a tragya, vagy a benne fejlédo
rovarok jelentenek nélkiilozhetetlen taplalékforrast. A legeltetés bizonyos formai
bovitik a taplalékkinalatot és ezaltal az ilyen életkdzdsségek biologiai
valtozatossagat.

Nagy kihivas napjainkban, hogy megoérizhetdk-e a nagy kiterjedésii, legeltetés
hataséra létrejott rovidfiivii szikes pusztak, amikor egyre kevesebb olyan haziallat
legel rajta, amelynek génjeiben mintegy programozva talalhaté a sokmozgasos,
tavolsagtartd legelési mod.

A madar, amelynek Iételeme, fiokainak taplaloja az antibiotikum-
mokkal nem kezelt allat tragyajaban fejlédo milliardnyi rovar, ha nem fogja magat
jol érezni, életterét megtalalni, elkdltdzik innét.

Osszefoglalas

A gyepteriileteket bar foleg legeltetésre hasznaljuk, mégis mindegyik gazdasagi
allatfaj szamara fontos élettér, emellett az 6kologiai kdrnyezet és a vidéki taj része.
A legel6 évszazadok alatt kialakult gyeptarsulasanak és az allatnak biologiai
egységet, 0kologiai harmoniat kell képeznie.

A legelére, mint termelési kornyezetre az allat jelenléte tobbféle hatdssal van.
Szelektiv moédon fogyasztja a filkkinalatot, patajaval tapossa (olykor rongalja) a
talajt, tiriilékével taplaldanyagot juttat vissza, s madarfajok tucatjait tartja el azaltal,
hogy azok szamara a tragya, vagy a tragyaban fejl6do rovarok nélkiilozhetetlen
forrast jelent.

Az apolt magyar t4j — mint idegenforgalmi vonzer6 — jellegzetességének
fenntartasa csak olyan legelész0 joszaggal Iehetséges, amelyik e tajhoz
évszazadokon keresztiil alkalmazkodott, mialatt maga is ezen viszonyok
kialakitasanak részesévé valt. A nagy kiterjedésii, legeltetés hatasara 1étrejott
gyeptarsulasok csak akkor Orizhet6k meg, ha haziallatok sora legel rajtuk, s
génjeikben mintegy programozva talalhatdo a sokmozgasos, tavolsagtartd legelési
mod.

60



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

Irodalom

Béri B. — Vajna T..-né — Czeglédi L. (2004): A védett természeti teriiletek
legeltetése. Gyepgazdalkodas 2004. Gyepek az agrar- és vidékfejlesztési
politikaban, DE ATC kiadvanya 50-58 p. Czeglédi L. — Béri B. — Katai J. (2003):
A legeld allat hatasa a gyep talajanak fizikai allapotara. Legeltetéses allattartast,
DE ATC kiadvanya 139-144 p. Czeglédi L. — Béri B. — Ratonyi T. — Mihok S.
(2002): Szarvasmarha legeltetés hatdsa a szikes talajra. EU konform
mezdgazdasag €s élelmiszerbiztonsag, DE ATC kiadvanya, 170-175 p. Csizi P. —
Monori P. (2003): Hasznositasi moédok hatasa a ndvényallomany Osszetételére
cickafarkos-fiives sziki pusztan. Legeltetéses allattartast, DE ATC kiadvanya
173-180 p. Elsdfer M. (1999): Umweltgerechte Landbewirtschaftung;
Pferdeweiden. Sonderdruck von Landesanstalt fiir Planzenbau Forchheim,
Rheinstetten, Nr. 17, 1-7 p. Herold J. (1977): Takarmanyozéstan. Mezdgazdasagi
Kiad6, Budapest Javor A. (1996): A juhok legeltetése. Legeld és
gyepgazdalkodas, Szerk.: Viczeffy, Mez6gazda Kiado, Budapest Margoczi K.
(2003): A bugaci puszta legeltetett €s nem legeltetett részének dsszehasonlitasa a
vegetacid természetessége szempontjabol. Legeltetéses allattartast, DE ATC
kiadvanya 145-150 p. Marten, J. — Salewski, A. (1989): Handbuch der modernen
Pferdehaltung. Stuttgart, Franckh-Kosmos Verlag Mihdk S. (1977): A ludak
szakszerli legeltetése. Legeltetéses allattartast. Debreceni Gyepgazdalkodasi
Napok 14. Debreceni Agrartudomanyi Egyetem kiadvanya, 105-108 p. Mihok S.
(1993): A lud legeltetése. Legeltetéses allattartast. Debreceni Gyepgazdalkodasi
Napok 11. Debreceni Agrartudomanyi Egyetem kiadvanya, 247-256 p. Mihok S.
— Herold I. — Nagy G. (1996): A lud kornyezetkiméld tartastechnologidja.
Allattenyésztés és Takarmanyozas, 45. évf. 4. sz., 405-418 p. Mihok S. (1996):
A 16legelok kovetelményei. Debreceni Gyepgazdalkodasi Napok 13.
Gyepgazdalkodasi Szakiilés. Debrecen, 101-104.p. Mihdk S. (2002): A magyar
fajtak fennmaradasanak sziikségessége és esélyei a nemzetkdzi integracioban.
Allattenyésztés és Takarmanyozas 51. k. 5. sz. 458-471 p. Mihok S. (2003): A
legeld és a l6tenyésztés kolcsonhatasa. Legeltetéses allattartast. DE ATC
kiadvanya, 245-250 p. Pirkelmann, H. (1991): Pferdehaltung. Stuttgart, Verlag
Eugen Ulmer Steinshamn, H. — Gronmyr, F. — Tweit, H. (2001): Seasonal
changes in botanical composition of an organically managed pasture.
International Occusional Symposium of the European Grassland Federation.
Organie Grassland Farming, Wirzenhausen V. Sipos J. — Varga Z. (1993):
Hortobéagyi Kronika. A Hortobagyi Nemzeti Park kiadvanya, Debrecen 1-89 p.
Vinczeffy 1. (1996): Legel6 és gyepgazdalkodas. Mezdgazda Kiad6, Budapest

CONNECTION BETWEEN ANIMAL BREEDING AND GRASSLAND
MANAGEMENT
Summary

Most of the grasslands are utilized by grazing. Moreover it means an important
environment for all domestic species and it is a significant part of the rural
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landscape. Animals and pasture should make a biological unity and exist in
harmony.

Animals make some effects on pasture, as it is an environment for animal
production, in different ways. Animals graze the vegetation selectively, tread the
soil with their hooves (sometimes make some damage), recycle the nutrients
with faeces and urine, and feed dozens of bird species as several insects’ life is
connected to animal manure.

Grazing animals are needed to maintain the typical characteristics of the
Hungarian landscape that is important for tourism. Ancient breeds, which were
developed in this environment for centuries, are adapted for this aim. Large
pastures, developed under grazing pressure, could be protected if several
domestic animals utilize it by their movement and grazing.
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A JUHTENYESZTES AKTUALIS PROBLEMALI

Javor Andras
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezdégazdasagtudomanyi Kar
Allattenyésztés- és Takarmdnyozdstani Tanszék

A magyar juhtenyésztés jelenlegi helyzetében irigyelt agazata a magyar
allattenyésztésnek. Ezt mondjak a sertéstartok, a tejtermelok, a baromfi
agazatban dolgozok egyarant. SOt a novénytermesztok, kertészek kozott is sokan
vannak, akik irigykednek a juhtenyésztokre. Az illetékes tarca vezet6i is ugy
gondoljak; a juhagazatban minden rendben van. Személyes talalkozdinkon
rendszeresen igy nyilatkoznak agazatunkrol. Véleményiik alatdmasztasara a
novekvé anyajuhlétszamot — ami kozelit az 1,2 millidhoz — hozzak fel legfobb
érvként. Mondjak, nem névekedne az anyajuhok szama, ha nem volna érdemes
fejleszteni. Azt is megemlitik, hogy igazi zavar nélkiill miikddnek a magyar
juhtenyésztés piacai.

Ezzel szemben mi, akik az dgazatban éliink és tevékenykediink nem igy érezziik.
Lassuk kinek van igaza? Azoknak akik optimistan itélik meg a juhaszat
helyzetét, vagy azoknak, akik szkeptikusak az dgazat jovojével kapcsolatban.

A jelenlegi statisztikai adatok szerint 1 170 ezerhez kozeli anyajuhot tart nyilvan
a regisztracios adatbazis. A jerkékkel — amelyek szama alig tobb mint 60 ezer (ez
azt jelenti, hogy nem sok beallitas tortént és nem ez csokkentette az értékesités
mennyiségét) — egyiitt 1220 000 ndivari anyaallatot tartanak nyilvan. Ez a
létszam mar meghaladja azt a tdmogatasi felsd hatart, amely idealis lenne a
tamogatas mértékében hazank szamara. A kvota értékétél magasabb 1étszam
esetén a juhos nemzeti boriték osztoértéke magasabb, igy az egy anyajuhra jutd
tamogatas Osszege csokken. Most igazolddott be, hogy nagyobb kvotat kellett
volna elérniink a targyalasokon. Emellett, sajnos az egyszer(sitett timogatas
kifizetési megoldds miatt is negativ hatasok érték a juhdszokat. Ennek becsiilt
mértéke tobb szaz millié forint lehet.

A nagymértékil 1étszamndvelés — amennyiben az adatok teljességgel korrektek —
magyar juhtenyésztésben. Erre a legékesebb Dbizonyitékot a tavalyi
exportszallitas mennyiségi és mindségi adati szolgaltatjak 1-4. tablazat. Az
adatok alapjan megallapithato — levonva a mintegy 90 ezres importot —, hogy az
egy anyajuhra juté értékesités kevesebb, mint 0,7 barany, kevesebb mint 15 kg
¢l6 barany és kevesebb, mint 7 kg csontos his (nyakalt torzs 6,8 kg/anya). Az
arakbol — amelyek figyelembe véve a szallitasi tavolsagot, a diktalod piacot, az
olasz arszinvonalat és inflaciot elfogadhatéak (bar ha nekiink nem tetszik az ar,
jelenleg akkor sem sokat tudunk tenni ismerve az eldbb felsorolt okokat és
kereskedelmi kapcsolatainkat) — megallapithatod, hogy a baranybol egy anyajuh
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atlagos, éves produktumaként a juhasz, mintegy 7 500 Ft koriili arbevételt
kassziroz be. Emellett bevételt jelent még a tamogatas, amelynek mértéke —
egyéb tamogatasi jogcimek nélkill (kedvezétlen térségi, Okogazdalkodasi,
gyepen keresztiil elérhetd, stb.) — 1500-1600 Ft/év/anyajuh, valamint a
gyapjuért kapott atlagosan 500 Ft. Ezzel szemben allnak a koltségek,
amelyekben a takarmany, az allategészségiigy, a regisztracié dija és a munkabér
jelentik a legnagyobb aranyokat, 13-25 ezer forint kozott alakulnak. E felett
jelentkezik a lekotott toke iranti jovedelem igény.

Igaz jelentds mértékben a juhaszok tehetnek a gyenge hozamokrol, de fentiek
alapjan mar nem tlinik olyan r6zsasnak a helyzet.

Korabban lényeges piaci er6t jelentett, hogy kivalé hire volt a magyar
baranynak. Ez az eldny mara hatrannya valtozott a 18 millié anyajuhval termeld
spanyolokkal szemben és lassan elolvad a 7-8 milli6 anyajuhot magaban foglalo
roman juhagazattal szemben is.

A baranyok mindségi dsszetételérdl arulkodnak a 3-4. tablazat adatai. Ezek sem
adnak toretlen optimizmusra okot jovonkkel kapcsolatban. Erdsithetné
bizalmunkat, ha létezne egy olyan mag, egy olyan tdrzs a magyar
juhtenyésztésben, amelyre alapozva juhaszataink gyors fejlodésen mehetnének
keresztiil nagy értékli apadllatok haszndlataval, kivald keresztezési partnerek
segitségével.

Létezik-e ilyen ma a magyar juhagazatban? Ennek megitéléséhez a Magyar
Juhtenyésztd Szovetség 9. szaml iddszaki kiadvanyaban talalhat6 adatokat
hivom segitségiil. A magyar tenyésztési ellendrzés alatt all6 juhallomanyok éves
atlaglétszam adatait és fontosabb szaporodasbioldgiai mutatdit a 6. tdabldzat
tartalmazza fajtanként.

Vajon elfogadhatoak-e a két legfontosabb szaporulati paraméter - a
termékenység és a szaporasag — tablazatban talalhato értékei? Az privilegizalt
magyar merind 132,7%-o0s szaporasaga jellemzo értéke a fajtanak, de mi lehet az
oka 53,9%-os termékenyiilésnek (ellési szazaléknak, amely eredményezte a 100
anyankénti 71,5 barany hasznosult szaporulatot. A sajat tenyészanyag utdnp6tlast
leszamitva az eladhat6 produktum — akar tenyész, akar vagasi célokra — mintegy
0,5 barany 10,5 €16suly és 5 kg-nal kevesebb csontos hiis anyajuhonként.

Tovébb elemezve megallapithato, hogy a fajtara jellemzo értéket a charollais 108
egyedet jelentd populacio, illetve a tejelé cigaja allomany (478 anyajuh)
mutatott, illetve ért el a szaporodasbioldgiai mutatokban.

Elfogadhat6 szaporasagi mutatot a suffolk, a szapora merind, a romney, a brit
tejeld, a lacaune és az Gshonos fajtdk mutattak — bar az értékek itt is alatta
maradtak a varhatonak -, de ezek esetében az alacsony ellési szazalék miatt a
szaporulati paraméterek joval kedvezbtlenebb képet mutattak a sziikségesnél. A
leellettek szazaléka csak két genotipus esetében érte el a kivanatos értéket.
Természetesen a kiilonbozd tenyészetek kozott jelentds eltérések vannak a
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mutatokban, de ez inkdbb neheziti, mint konnyiti a koztenyésztés helyzetét az
apaallat vasarlasban. Egy-egy tenyészet akkor is megjelenik a kos kinalati
piacon, amikor jobb lenne, ha ezt nem tenné. Teheti ezt az allattenyésztési
torvény miatt nem is esélyteleniil.

Lehet-e erre a teljesitményre alapozni a magyar juhdgazat megujulasat,
versenyképességének europai 1éptékil javulasat. Mindenki értékitéletére bizom a
valaszt, de az én véleményem karakteresen nemleges.

Masokkal ellentétben szamomra a tenyészallat fogalma nemcsak a szarmazas
ismeretét jelenti, hanem azt is, hogy jo az allat genetikai képessége és van
jelentds tenyészértéke. Ma az apaallat torvény mogeé bujva probaljak helyzetbe
hozni a kos piacot. Ugyanakkor a tenyésztés, a fajtavalasztds, a fajtapolitika
esetében eldszeretettel hangstlyozzak - az agazat egyes szerepléi - a piac
szerepének fontossagat. A kétféle mérce, csak rosszul hathat az &gazat
eredményességére. Mivel a tAmogatas mar régota mindsitett apaallathoz kotott, a
jelenlegi mutatok teljes mértékben alatamasztjak megallapitasaimat.

A szakmai vitainkban gyakran idézik Konkoly-Thege Sandort, aki szerint a fajta
alkérdés, alprobléma és az megoldashoz nem vezet. Gondolom, a szarvasmarha
tenyésztésbol csak a holstein friz magyar, sot a vilagon valo szarnyalasat nézziik
maris cafolhaté e megallapitas. Konkoly-Thege professzor sem allt meg ezen a
ponton megallapitasaval, hanem kifejtette indokait. Leirta, ha nem valtoztatjak
meg a feltételeket, a takarmanyozast, a tartast, ha nem kovetkezik be valtozas a
gazdak felkésziiltségében és hozzaallasaban, akkor hit abrand a fajtakérdéstol
varni a megoldast. A pont itt kovetkezik a nagyhir(i tudds gondolatai végén.

En Gigy gondolom — miutan sokszor ugy mutatjak be a magyar juhtenyésztést,
mint aminek részei a vilagfajtak, mint ahol huszonegynéhany fajta potencialis
alkalmazasa biztositott, csak nem igényli a piac azokat — foglalkozni kell a
fajtakérdéssel.

A magyar ellendrzott tenyészetek fajtankénti megoszlasat az 5. tablazatban
mutatom be, az adatokbol jol lathato, hogy csak néhany fajta az amely jelenlegi
létszama miatt szerepet kaphat a magyar juhtenyésztés fejlesztésében. A német
hismerind, az ile de france jelentik a potencialisan figyelembe vett
egyedszammal bird fajtakat. Talan még a német feketefejii €s a Béabolna tetra
olyan nagysagrendii, amely még elérheti azt a 1étszamot - import €s inszeminalas
nélkiil - amivel szerepet kaphat a jov6 magyar juhtenyésztésében.

Egy-egy fajta szerepének esélyeit modositja, hogy a tenyészetek rendkiviil
elaprézottak. A kis tenyészetek tobbségében szinvonalas tenyészté munka folyik,
de szerepiiket logisztikai szempontok jelentésen gatoljak. A tobbi fajta
»unikumként” van jelen az dgazatban, igy csak példaértéket képviselnek és jo
eredményeik, mutatéik alapjan vonzd megoldasra biztathatjak egy-egy régio
gazdait. Azonban a koztenyésztés fajtastrukturdjanak atalakitasdban, az agazat
genetikai alapjainak formalasaban mérhetd szerepet nem jatszhatnak.

65



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

Meggy6zddéssel vallom, hogy Magyarorszagnak sziikséges van fajtapolitikara,
tenyésztési stratégiara, amelynek elkészitésében felajanljuk a Terméktanacs, a
Debreceni Egyetem kutatocsoportja és az Allattenyésztési és Takarmanyozasi
Kutatointézet illetékes szakembereinek segitségét.

Szakmai melléfogasnak tartom, amikor a valtoztatds sziikségességét azzal
vitatjak; nem fizetik meg a jobb minéségnek. Ugy gondolom, hosszu tavon a
rosszat meg sem fogjadk venni. Erre intd jelet mutat a roman és a magyar
baranyarak nivellalodasa.

A parcialis érdekek erdteljesen elotérbe keriilnek a tamogatasok kapcsan. Jo
példa erre, hogy az Gshonos, vagy hagyomdanyos fajtdk esetében is olyan
Onkorlatozé szabalyok bevezetését javasoljak, amelyek sértik a juhaszatok
érdekeit. Ezen unidés tamogatas igénybevétele véleményiink szerint nem
alapozhato kizardlagosan az ellendrzott tenyészetek, illetve az azokbol szarmazo
egyedek bevondsara; hiszen e kategdria 6 000 anyajuhos 1étszamaval erbteljesen
korlatozza az elérhetd tamogatas mértékét. Esszeritlen, parcialis érdekeket
el6térbe helyez6 EU jogtol idegen dontés lenne az ilyen, amely nem tamogathato
¢és szakmai érdekekkel ala nem tamaszthato.

Osszefoglalva

A magyar juhagazat — beleértve a tenyésztést, tartast, hozamokat, jovedelmet,
kereskedelmet, marketinget stb. — nem versenyképes.

— a magyar ,torzstenyésztés”, bar kivald torzstenyészeteink vannak nem
hordozza magaban az dgazat megjulasanak lehetGségét.

— sziikség van nemzeti juhstratégiara

— szilkség van az agazat szerepldinek egységes akaratara a parcialis
érdekek érvényesiilésének teljes visszaépiilésére.

— sziikség van az Eur6pai Unids jogszabalyok teljes harmonizacidjara
azzal a megkotéssel, hogy csak olyan mértékii végrehajtasra van sziikség, amely
racionalisan sziikséges és a legolcsobb koltségszintet célozza meg. Ellenkezd
esetben a novekvo koltségek versenyképességi pozicidinkat tovabb rontjak.

Sorjaznanak még gondolataim — a fiilszamozasrol, az allategészségiigyrdl az
Okoprogramrol, a piacokrol, a versenytarsakrol, a kereskedelem szinvonalardl és
legfoképpen a juhagazati szervezetek feleldsségérdl —, de a terjedelem gatat szab
a folytatasnak, remélem azonban egy vitdban tovabbi érveket elképzeléseket
tudunk megfogalmazni a tennivalokrol, amelyek ténylegesen kedvezd
potenciallal biré agazatot eredményezhetnek. Mert a jelenlegi nem ilyen.

1. tablazat
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Az Eurépai Unids magyar baranyexport piaci dsszetétele 2004.

célorszdg élébarany vdgott test osszesen
Egyed % egyed % db %
Olaszorszag 720 609 97,17 | 43856 | 93,66 | 764 465 96,96
Gorogorszag 14 388 1,94 - - | 14388 1,82
Ausztria 4534 0,61 - - 4534 0,58
Hollandia 1200 0,16 - - 1200 0,15
Lengyelorszag 860 0,12 - - 860 0,11
Németorszag - - 2 968 6,34 1968 0,38
Osszesen 741 591 94,07 | 46824 5,93 | 788 415 100
2. tablazat
Arbevétel az értékesités méodjatol, a fajtél és a célorszagtél fiiggéen
Célorszag értékesités faj Atlagsily atlagar atlagar
modja (kg) (Ft/kg) | (Ft/egyed)
Olaszorszag élo Juh 21,00 532,50 11 184
Gorogorszag ¢lo Juh 19,18 610,13 11702
Ausztria ¢lo Juh 31,96 429,57 13 728
Hollandia ¢l Juh 39,96 381,18 15231
Lengyelorszag | €16 Juh 23,01 525,84 12102
EU élo6 ¢lo Juh 21,07 532,36 11217
0sszesen
Németorszag vagott Juh 13,55* 636,00* 8623
(1399,22)
Olaszorszag vagott Juh 19,01* 406,17* 7721
(893,57)
Vagott EU vagott Juh 18,66* 452,14* 8439
0sszesen (994,70)
Olaszorszag ¢lo Kecske | 11,29 664,65 7507
Gorogorszag ¢l Kecske | 11,68 528,51 6173
EU €16 ¢lo Kecske | 11,34 606,30 6 880
Osszesen
Olaszorszag vagott Kecske | 24,15% 619,76* 14972
(1363,48)
*¢losulyra korrigalt
3. tablazat
Kistestii hizobaranyok vagott test mindsitési eredményei 6sszevont
stlykategoriakkal 2004.
n=2 457
Szin % faggyuboritottsag %
1 5,7 1 3,7
2 94,3 2 79,6
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3 0 3 16,5

4 - 4 >0
4. tablazat

A nagytestii hizébaranyok vagott-test minésitési eredményei 2004.
(2574 db)
testkonformacio % faggyuboritottsag %

S 0 1 3,7

E 0 1 6,21

U 1,94 2 50,60

R 16,82 3 35,93

O 46,27 4 7,25

P 34,96 5 -
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A magyar ellenérzés alatt 4116 tenyészetek néhany termelési mutatoja (2004)

5. tablazat

Fajta Atlaglétszam Ellettek szazaléka Széz ellésre jutd Széz atlaganyara jutd
baranyszam baranyok szama

Magyar merind 17 633 539 132,7 71,5
Szapora merind 119 66,7 186,2 1242
Romney 58 85,7 151,7 130
Német hismerind 5178 65,4 1389 90,8
Landschaf 259 74,2 144 106,8
Hus gyapju tipus dsszesen 23 247

Német feketefejii 831 63,9 1348 86,1
Suffolk 674 67,2 160,8 108,0
Ile de France 2230 473 126,4 59,8
Texel 140 80,1 142,1 113,8
Charollais 108 90,7 176,8 160,3
Pannon hiisjuh 98 30,1 138,7 41,7
Husfajtak 6sszesen 4081

Babolna Tetra 1350 50,5 170,3 86,0
Szapora tipus 0sszesen 1350

Awassi 368 74,9 120,2 90,0
Brit tejel6 125 60,0 191,7 115,0
Lacaune 359 74,2 166,7 123,7
Tejeld cigaja 478 974 158,3 154,2
Tejel6 fajtak Gsszesen 1330
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Cigaja 1145 83,4 1374 114,6
Cikta 226 60,0 122,2 73,3
Racka fehér 2265 77,1 116,5 89,8
Racka fekete 1339 74,7 1129 84,3
Gyimesi racka 1053 71,0 108.5 77,0
Oshonos &sszesen 6 028
6. tablazat
A fajtinkénti tenyészetek szama és nagysagrendjének alakuldsa
Atlaglétszam | Tenyészetek 100 anya alatti 50 anya Sziiletett Tenyésztésre Varhat6 utod
Fajta szama tenyészetek alatti kosbarany | ajanlhato évjaratonként
szama tenyészetek kosbarany
szama
Magyar 17 633 63 22 9 6295 1259 62 950
merind
Szapora 119 1 0 0 74 15 750
merind
Romney 58 1 1 0 38 8 400
Német 5178 38 20 10 2351 470 23510
hasmerind
Landschaf 259 3 2 1 138 28 1400
Hus gyapjt 23 247 106 45 20 8 896 1777 88 850
tipus
Osszesen
Német 831 8 6 3 357 71 3550
feketefejli
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Suffolk 674 8 2 2 364 73 3650
Ile de France | 2230 8 5 3 667 133 6 650
Texel 140 8 7 7 80 16 800
Charollais 108 4 4 3 86 17 850
Pannon 98 1 0 0 20 4 200
huasjuh

Husfajtak 4081 29 18 15 1574 315 15750
0sszesen

Babolna 1350 4 3 3 581 116 5 800
Tetra

Szapora tipus | 1350 4 3 3 581 116 5800
0sszesen

Awassi 368 2 0 0 166 33 1 650
Brit tejeld 125 1 0 0 78 15 750
Lacaune 359 8 6 4 221 45 2250
Tejel6 cigaja | 478 6 4 4 368 74 3700
Tejelo6 fajtak 1330 17 10 8 833 167 8350
0sszesen
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THE ACTUAL PROBLEMS OF SHEEP BREEDING

Summary

The Hungarian sheep sector, including breeding, yields, profit, trade, marketing
etc., is not competitive.
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though we have excellent stock-breeding units, there is no possibility
for renewal in the Hungarian “’stock-breeding”

a national sheep strategy is needed

there is a need for a unified intent of the industry’s stakeholders by
stopping asserting their partial interests

the full harmonization of the EU laws is necessary with the obligation
that the degree of implementation should be only of such a level that
targets the rational and lowest cost level. Otherwise, the increasing costs
will further impair the competitiveness of the industry.
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A GYEPEK FONTOSSAGA A VIDEKFEJLESZTESBEN

Nagy Géza
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar
Vidékfejlesztési és Tajhasznositasi Tanszék

Bevezetés

A legljabbkori, mintegy fél évszazados agrartorténelmiinkben a
gyepgazdalkodas nem tudott bekeriilni az agrargazdasag sikeradgazatai kozé. Az
1960-70-es években lezajlott altalanos miszaki fejlddésbol talan egyetlen
agazatként maradt ki. A rendszervaltassal megindult agrargazdasagi valtozasok
kedvezdtlen hatasai pedig hatvanyozottan csapodtak az agazaton. A
gyepgazdalkodas mezdgazdasagban jatszott szerepe ma torténelmi mélyponton
van hazankban.

A szakmai-tudomanyos korok altal igen sulyosnak itélt hazai helyzet akkor
kovetkezett be, amikor a tudomany nemzetkdz fejlédése egyre boviilo
szerepekkel ruhazta fel a korszeri gyephasznalat kérdését. Az évezredes
takarmany-biztosito (legeldfil, tartositott szalastakarmanyok) szerep mellé a 20.
szazad olyan fontos szerepeit ismerte fel a gyepeknek, mint termdtalaj-védelem
és —javitas, a természetes vizkészletek megéOrzése, a természetes vizfolyasok
szennyezddéseinek  mérséklése, az atmoszféra iiveghazhatast kivalto
egyensulyvaltozasanak tompitasa, a kdrnyezetre karos anyagok (pl. nehézfémek)
terjedésének lokalizalasa, az egyre nagyobb értéket jelentd biodiverzitas
fenntartdsa, a  tarsadalom fejlodésével egyiittjar6  joléti  funkciok
(kornyezetszépités, tajalakitas, rekreacio szolgalata).

Mindez gy kovetkezett be, hogy a természeti eréforrasok hasznositdsaban
¢élenjar6 agrargazdasag szamara a modern idok agrartudomanya ujfajta filozofiat
fogalmazott meg. Ennek alappillérei a fenntarthatésag és az ebbdl kovetkezo
multifunkcionalitas. Az 1) filozéfidnak koszonhetdéen az Eurdpai Unid kozos
agrarpolitikaja, kozos agrar- és vidékfejlesztési politikava alakul at ugy, hogy a
vidékfejlesztés sulya — a kozosségi tamogatasok felhaszndldsat tekintve —
belathat6 idén beliil meg fogja elézni a mezdgazdasagi termelési tamogatasokat.
Ma mar ott tartunk, hogy a teriileti tudomanyok oldalvizén 0j tudomany, a
vidékfejlesztés sziiletésérdl beszélhetink. Ha arra gondolunk, hogy az
urbanisztika 6nallé tudomany, a rendkiviil Osszetett fogalmat jelentd
vidékfejlesztést6l sem szabad elvitatni a szakmai-tudomanyos onallosagot.

Ha a vidék tarsadalmi szerepét és fontossagat torténelmi tavlatokban vizsgaljuk,
ugy a mezbgazdasagi ¢€s nem mezdgazdasagi termeld funkciokat (angol
sz6haszndlatban primary industries) kell elsdsorban emliteni. A mai tdrsadalom
igénye azonban mar sokkal Osszetettebb (0koldgiai és szocialis, kulturalis
funkciok is) a vidékkel szemben. Ahhoz, hogy ezeknek az igényeknek a gyepek
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maradéktalanul meg tudjanak felelni, szakszer(ibb, ha gyepgazdalkodas helyett
korszerii gyephasznalatrdl beszéliink.

Vidék, vidékiség, vidékfejlesztés és gyephasznalat

A videk, vidékiség, vidékfejlesztés fogalomkorét ma mar szamos kutatdé a
teriileti tudomanyok egyik tudomanyanak tekinti. Ennek tartalmi meghatarozasa
korunk aktualitasai kozé tartozik. A kozelmult tudomanyos vizsgalodasaibol
egybehangzonak tekinthetjiik, hogy nagyon sszetett és bonyolult fogalomkorrol
van sz6. A bonyolultsagat jol visszaadja a vidék funkcidir6l alkotott eurdpai
vélemény (1). Ezek szerint a vidékinek mondott teriileteknek el kell latniuk
kiemelked6en fontos gazdasagi funkciokat, melyen beliil az agrargazdasag
szerepe kiemelkedd, de sulya a modern tarsadalmakban csokkeni fog. A
fenntarthatosag elveinek egyre kifejezettebb érvényesiilése a termelési
er6forrasok hasznalataban felértékeli a vidéki teriiletek Okologiai funkcidinak
(kornyezet- és természetvédelem) fontossagat. A vidék altal képviselt
komplexitas utolsd elemét az adja, hogy a vidéken talalhaté kulturtérténeti
értékek apolasa mellett a vidéknek szamos, a varosi tarsadalom altal igényelt
szolgaltatast kell biztositani egyre boviildé mértékben (un. szocialis-kulturalis
funkciok).

A vidéki teriiletek e harmas kiildetéséhez jol illeszthetok a korszerli
gyephasznalat céljai (/. dbra).

A Debreceni Gyepgazdalkodasi Iskola a gyepek mezdgazdasagi potencialjanak
tobb évtizedes kutatasa mellett az utdbbi évtizedben egyre nagyobb figyelmet
fordit a kornyezeti- és természetvédelmi, valamint a joléti célu gyephasznalat
lehetéségeinek feltarasara. Ebb6l a munkabdl most két szeletet emeliink ki,
melyek a gyepek természetvédelemben és a tajalakitasban betoltott szerepének
fontossagarol szolnak.
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1. abra
A vidéKi teriiletek funkcidinak és a gyephasznalat céljainak illeszkedése
Vidéki funkcio(1) Gyephasznalati célok(2)
gazdasagi(3) mezGgazdasagi termelés(4)

kornyezet- és
természetvédelem(6)

szocialis-kulturalis(7) j6léti(8)

okologiai(5)

Figure 1: Coupling functions of rural areas and targets of grassland uses

(1) functions of rural areas, (2) targets of grassland uses, (3) economical, (4)
agricultural production, (5) ecological, (6) environment and nature protection,
(7) socio-cultural, (8)amenity

Gyepek a természetvédelemben

Az ezredfordulén a gyepek a természetvédelmi érintettségli teriiletek negyedét
adtak. Ennél a szerepnél csaknem dupla fontossagti a biodiverzitasban és a védett
novény- és allatfajok fennmaradasaban betoltott szerepe. A Vords Konyvben
(1989) jellemzett fajok el6fordulasanak, él6helyeinek, taplalkozasanak és
szaporodéasanak tanulmanyozasa soran ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy gyepes vegetacios igényel a természetvédelmi figyelmet kapott fajok 45%-
a (1. tablazat). Ez felértékeli természetes gyepeinket nemzetkozi, elsésorban
nyugat-europai Osszehasonlitasban, és alapjat adja a vidéki (falusi) turizmus
ndvekvo jelentdségli aganak, az okoturizmusnak.

A gyepek tajképi értékei

Eppen a vidékfejlesztés és a gyephasznalati lehetéségek kapesolatat vizsgalva a
kozelmultban szamba vettik a hazai gyepek tajképi értékeit és tajalakitd
szerepét. EbbSl a munkabdl (Nagy 2004) most a gyepek un. belsd illetve kiilsé
értékméroit tekintjiik at.

1. tablazat
Hazank gyepteriileteinek szerepe a természetvédelmi figyelmet* kapott
fajok fennmaradasaban
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G yepes
Megnevezés n\;meigneiﬁtac10t
fajogk (1§ igényls fajok(2)
ALLAT(3)

1. Gerinces(4)

emlds(5) 9 3

madar(6) 33 36

hiill3(7) 1 3

Kkétéltii(8) 1 -

Gerinces 6sszesen(9) 44 42

2. Gerinctelen(10)

csiga(11) 8 -

rovar(12) 133 95

Gerinctelen 0sszesen(13) 141 95
ALLAT OSSZESEN (1+2)(14) 185 137
ALLATFAJOK MEGOSZLASA(15) 57% 43%
NOVENY(16)

Zarvatermo(17) 14 26

Harasztok(18) 1 -
NOVENY OSSZESEN(19) 15 26
NOVENYFAJOK MEGOSZLASA(20) 37% 63%
NOVENY+ALLAT OSSZESEN(21) 200 163
NOVENY+ALLAT MEGOSZLASA(22) 55% 45%

* A Voros Konyvben (1989) jellemzett, még fellelhetd fajok

Table 1: The role of Hungarian grasslands in survival of species with nature
reservation interest

(1) species demanding grassy vegetation, (2) species not-demanding grassy
vegetation, (3)animal species, (4) vertebrates, (5) mammals, (6) birds, (7)
reptiles, (8) amphibians, (9) vertebrates in total, (10) invertebrates, (11) snails,
(12) insects, (13) invertebrates in total, (14) animals in total, (15) ratio (%) of
animals, (16) plant species, (17) angiospermae, (18) gymnospermae, (19) plants
in total, (20) ratio (%) of plants, (21) plants + animals in total, (22) ratio (%) of
plants + animals

* species described in Red Book (1989) still existing in Hungary

A gyepek belso értékméroi

A tajkép szempontjabdl a gyep elsd értékmérd tulajdonsaga a nmyitortsag. A
nyitottsdg szempontjabol a gyep a vizfelszinek utan kdvetkezik, megeldzve a
szant6foldi kultarak tobbségét, kiillonosképp pedig az erd6t. A nyitottsag iranti
vonzalom az ember szabadsagvagyanak a kifejezdje. Nagy latotavolsagot tesz
lehetéve, felfed tavolabbi objektumokat. A gyep a nyitott vegetaciot igényld
fauna megtelepedésének elofeltétele. Kozelebbrol vizsgalva a nyitottsagnak
ellent mond a felszin fedettsége. A gyep zart névénytakardja a legtobb esetben
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teljes fedettséget ad a talajnak. A fedettség a szezon folyaman a hasznositastol
illetve a gyepallomany magassagatdl fiiggben valtozhat.

A tajkép megitélésben a természetes vagy miivi feliiletnél is fontos szempont, a
homogenitis vagy heterogenitas lehet a kovetkezd gyeppel kapcsolatos
értékmérd. Nagy tavolsagbol megitélve, a gyepeket homogén tajképalakito
természetes felilleteknek nevezhetjiik. A homogenitas jut kifejezésre a nagy
tavolsagbol érzékelt ndvényzet magassagaban, a vegetacio szerkezetében,
szinében egyarant. A tavolsag csokkenésével azonban tapasztalhatjuk, hogy a
homogenitas heterogenitasba csap at, egy jol sikeriilt foton vagy fest6i életképen
jol feltarul a gyep valtozékonysdga a vegetdcid szine, magassaga, vagy
allomanystirisége tekintetében egyarant.

A gyepnévényzet magassaga — épp a nyitottsagbol eredden — altalaban elmarad a
szant6foldi kultarak, foleg pedig az erdés vegetacid magassagatol. A gyepes
tajhoz a koztudat is inkabb egy ugynevezett apro fiives vegetaciot tarsit. Latni
kell azonban, hogy az 6koldgiai adottsagoktol fiiggd természetes gyeptarsulasok
magassaga nagyon eltéré lehet. Itt meg lehet fogalmazni azt az altalanos
tendenciat, hogy minél mostohabbak az dkologiai viszonyok, annal alacsonyabb
gyeptarsulas alakulhatott csak ki, illetve, hogy az 6kologiai viszonyok javulasa
egyre magasabb gyepes vegetacid megtelepedését tette lehetévé. A sekély
termérétegii koves-sziklas, illetve a nehéz szikes talajok legfeljebb sziik arasznyi
novénymagassagatol gyepeinken akar masfél méteres fiiallomanyt is talalhatunk,
pl. az iide fekvésii zoldpantlika fiives réteken.

A gyepek tavoli zéld szine altalanossagban az életet, a természetet juttatja a tajat
szemléld ember eszébe. A hazai gyepeink a z06ld szinskala igen széles
valasztékat reprezentaljak. A szin élénkségét tekintve a fakd zoldtdl (tarackos
tippan gyeptipus) a sziirkés zold (sovany csenkesz gyeptipus) és kékes z6ld (juh
csenkeszes gyepek) szinarnyalatokon keresztiil az tde zold (réti csenkesz
gyeptipus) gyepekig. A tavolsag elfedi a gyepek szingazdagsagat, az csak
kozelebbi szemlélodéssel érzékelhetd. A zold szin arnyalatai mellett
szindiverzitast hozhat a tajba. Példaul az egyes ndvényi részek eliité szine (pl. az
aranyzab aranyld sarga bugéja, a magjat elhullatott francia perje bugéjanak sarga
szine, a veresnadrag és a sziki mézpazsit voroslo bugdja, stb., vagy a ldbon
elszaradt termés azott, lebarnult szalmaja), illetve a kétszikii viragos gyepalkotok
egy-egy folton nagyobb tomegben eléforduld szines virdg pompaja (pl. alfoldi
gyepeken a virdgzo sziksofii vagy a sziki Oszirdzsa kékes-lila foltjai, iide
gyepeken a biborhere nagy tomegben viritd lila viragai, a szikes hortobagyi
gyepekre jellemz6 fehér-sarga ,.kamilla folyam™).

A ndvényallomany, a vegetdcio szerkezete tavolrol nem itélheté meg csak
kozelebbrol. A ndvények és novényi részek zartsaga, siiriisége, finomsaga
pozitiv képzetet ad a szemlélonek a tajrol. Ezen altalanos jellemzd mellett
azonban fel kell ismerni a tajképi értékeknél azt is, hogy gyepeink talajadottsaga
(pl. szikfoltok) mikro-topografiai viszonyai (pl. szikpadkak, zsombékosok) igen
valtozatosak, amely a gyepeink fajgazdagsdgaban, ezzel egyiitt a gyep
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novényallomanyanak szerkezetében is tiikkroz6dnek. Ez a biologiai és szerkezeti
diverzitas sajatos értéke gyepeinknek, egyuttal a gyepes magyar tajnak is.

A taj szempontjabol fontos értékmérének kell emliteni a gyepek esetében az
dllandosagot. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy gyepeink zome
féltermészetes eredetiinek tekinthetd, sok esetben évszazados multtal. A taj
védelme szempontjabol a szantoval és bizonyos mértékig az erdével ellentétben
a gyep torténelmi tajértékek hordozodja (gondoljunk példaul természetvédelmi
gyepeink multjara, vagy a kulturtaj kategoriaban vilagorokség mindsitést kapott
hortobagyi flives sztyeppre).

Utols6 értékmérdként a gyep belsd tulajdonsigai koziil a mas természetes
tajelemekkel valo harmonizdlo képességet kell emliteni. A gyep jol illeszkedik
mind az él6 (pl. erdd), mind az élettelen (felszini vizek, sziklas kézetek)
tajelemekhez, de a tarsadalom altal megdrizni ohajtott természetet parositja az
antropogén foldhasznalati modokhoz is (pl. iltetvények sorkdz gyepesitése, az
évente mivelt szantok szegélyeire telepitett vegyes novényzetii fiives savok a
biodiverzitas tiamogatasahoz).

A gyepes teriiletek Kiils6 értékméro6i

Ezen értékmérdk kozott néhany olyan szempontot emlitiink, melyek a gyep mint
fontos tajformald kultira ,befogadd képességét” jeleniti meg. A gyephez
kapcsolodo taj vizualis értékei kozott szolni kell a gyephez kotddo természetes
allatvilagrol és a gyepet hasznositd haziasitott allatokrol. A gyep a korabban
emlitett nyitottsaga, sajatos ndvénytarsulasai, esetenként csak a gyepeken
megtalalhatd Okologiai viszonyai révén predesztinalt szamos lathatd madar és
emlds faj élohelyeként. Ezek érdekesebbé teszik az ember szamara a tajat. Es
még ha a legtobb faj védettsége folytan ezeket az éldhelyeket csak kiilon
engedéllyel lehet is latogatni, a gyepes taj értékei kozott kell ezeket emliteni.

A gyep — hazai viszonyaink kozott természetesnek nevezheté — vegetacio,
amelyen belill a tarsadalom, a t4j megitéléje a miivi tajelemeket altaldban nem
szivesen latja. Ezért tiltakozik példaul a tajidegen acél szélkerekek, a modern
épitmények 1étesitése ellen természetes kornyezetbe, igy példaul gyepeken is.
Ellenben éppen a tajhoz kétddé hagyomanyok révén a tarsadalom is elfogadja
azokat a miivi tajelemeket, amelyek a torténelmi id6k folyaman ,,hozzanéttek” a
gyepekhez. A korhii, tajba illd targyakat, eszkozoket, épitményeket igényli,
igényelné a gyepes taj. A gémes kut, a pasztorszallas, a karam, a guggon iil6
nadfedelit hodaly igen is része a hagyomanyos, magyar tajnak a gyepes
pusztanak. Ezen teriiletek jo része ma mar természetvédelmi oltalom alatt all, a
szakhatdosag allasfoglaldsa sziikséges az élettelen targyi elemek létesitéséhez.
Megfigyeléseink szerint a gyepes taj ¢és feliigyeldje a természetvédelmi
szakhatosag annal fogékonyabb ezekre a tijelemekre, minél inkabb természetes
anyagokbdl (fa, valyog, nad, gyékény, vessz0, stb.) késziilnek, és minél kdzelebb
allnak a hagyomanyos formavilaghoz, tajépitészeti megoldasokhoz.
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A legeld haziasitott allatfajok (szarvasmarha, 16, juh, bivaly, sertés, lud)
hozzatartoznak a gyepes tajhoz. A gyepes 6koszisztéma fennmaradasa egyenesen
igényli (0jabban egyre inkabb igényelné) a legeld allat rendszeres jelenlétét.
Mindenképpen érdekes szinfoltjai a gyepes tajnak a gulyak, nyajak, ménesek,
kondak, falkak. Veliik teljes csak a gyepek tajértéke.

Végezetill itt kell emliteni, hogy a gyepes teriiletek kiemelkedd kultirtdrténeti
fontossagl tajeleme a pasztorember (Gencsi 2004, Makra-Mucsi 2004). Sajatos
oltozekik, eszkozeik (bot, tarisznya, szlir, suba, pasztorkalap, ostor, bogracs) és
segitdik (pasztorkutyak, hatas lovak vagy szamarak) hozzatartoznak a
hagyomanyos gyepes tajhoz. Létszamuk visszaszorulasa, szakmajuk népszeriiség
vesztése, kiilondsen nehéz életmodjuk nem kell, hogy kihalassal veszélyeztesse a
pasztorsagot, végleg szegényebbé tegye a magyar legelGs tajat.

A gyepes szokincstar, mint kultirtorténeti érték

Végezetiil a vidékkel kapcsolatos kulturalis értékek kozott kell emliteniink
azokat a szép és valtozatos szokapcsolatokat, melyekkel a rendkiviil sokszinii
gyepes tajat oly szemléletesen kozvetiti a magyar nyelv:

gyér novényzetii sziklas teriilet, nyilt mezdség, rétség, flives teriiletek (pl.
ligetes erdo, rétekkel valtakozo vizes teriiletek, gyepes szikesek (alfoldi),
sziklagyep (mészkd, dolomit, szaraz sekély talaju), sziklafiives, erddtlen
termbhely, lapos-mocsaras siksag, kopar gyepes hegyoldal, fiives hegyoldal,
rona, mezo.

Irodalom

European Charter for Rural Areas (1996): European Council, Brussels.
http://stars.coe.fr/doc/doc96/edoc7507.htm Nagy G (2001): A gyephasznalat és
vidékfejlesztés dsszefliggései. Gyepgazdalkodasunk helyzete és kilatasai. DGYN
17. DE ATC Debrecen, 22-31. Nagy G. (2004): Gyepteriileteink tajképi értékei
¢és szerepik. A Téjkép 2004 konferencian tartott eldadas, Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest (megjelenés alatt). Voros Konyv (1989): A Magyarorszagon
kipusztult és veszélyeztetett novény- és allatfajok. Akadémiai Kiado, Budapest.

POTENTIAL ROLE OF GRASSLANDS IN RURAL DEVELOPMENT

Summary

The present position of grassland use in Hungarian agriculture has touched its
historical bottom. The future seems not too promising in this respect, but non-
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agricultural uses of grasslands predict remarkable future, as means of rural
development. Investigations on the connection between functions of rural areas
in Europe and targeted uses of grasslands for production, environment and nature
reservation, as well as for amenity has revealed great potential for grassland use
in rural development. Key role of Hungarian grasslands in nature reservation is
documented by the rate (25%) of grassland areas in total nature reservation area.
This role has also been confirmed by the high rate of protected species (45%)
which demand grassy vegetation for their survival.

A thorough analysis of grassy ecosystems is aimed at identifying the key values
of grasslands in landscape development. Characteristics of grasslands as
openness, ground cover, its homogeneity or heterogeneity, sward height, colour
(shades and brightness) and its mixture, sward structure, vegetation (ground
cover) constancy, the ability of grassy vegetation to harmonize with natural or
man-made landscape elements are negotiated.

Natural and traditional constituents of grassland-made landscapes are also
evaluated. Wild animals (birds, mammals) domesticated grazing animals (cattle,
sheep, horse, goat, pig, goose) are considered as belongings to the grassy
landscapes. Some antropogen landscape elements (sweep-pole well, ancient style
stables, etc.) also suit to the historical Hungarian steppe landscape. Flocks of
sheep, herds of cattle, grazing studs and the herdsmen (shepherds, cowboys,
cattle herds, etc.) are internal elements of the grassy landscape. Recent times
their curiosity and attractivety may be the driving force for rural tourism.
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A GYEPEK TAPANYAGELLATASANAK KUTATASA

Banszki Tamas
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar
Vidékfejlesztesi és Tajhasznositasi Tanszék

A téma aktualis indoka

Egy szakmai ut vége felé, a 70. évforduld kapcsan szokasos visszatekinteni az
elvégzett munkara, az elért eredményekre, 6sszegzden szamvetést végezni.

A témardl rovid attekintést szeretnék adni, Gsszefoglalo jelleggel, mert a
kisérletek konkrét eredményei szamos publikacioban, disszertaciokban,
konyvekben, kozleményekben, konferencidkon, egyetemi eldadasokban, stb.
nagyon részletesen megjelentek ill. elhangzottak, igy az érdeklédék szadmara
ismertté valhattak.

A téma méltatasa és problémai

Az Alfoldon, a Tiszantulon nagyon fontos a gyepek helyzete, szerepe,
termésszintje, mert egyrészt itt a legnagyobb az orsziagban a gyepteriilet
aranya, masrészt a kérédzo allatok szama, ezért a legeltetés €s a téli takarmany-
ellatas miatt itt van sziikség a legtobb szalastakarmanyra.

A gyepgazdalkodas fejlesztésének mindig alapveto feltétele volt a gyepek
termésének novelése, amely kiilonds fontossaggal bir most, napjainkban,
amikor jelentds visszaesés kovetkezett be mind az allattenyésztésben, mind a
gyepgazdalkodasban a piacgazdasagra vald attérés soran. Sajnalatos, hogy
jelenleg, az EU-csatlakozas kezdetén alacsonyabb termelési szintre kényszeriilt e
két agazat, s erre 0sztondznek a tamogatasi formak is.

A gyepek termésnivelésében a legdontobb szerepe a szakszerii tapanyag-
gazdalkodasnak, a miitragyazasnak van. A fejlett orszagokban 250-350 kg/ha
kozott van a gyepeken a mitragya-felhaszndlds, hazankban 50 kg/ha ald esett
vissza.

A gyepek tapanyag-ellatasanak kutatasa korabban a gyepkutatds egyik kiemelt
teriilete volt, s az eldrelépés érdekében Gjra azza kell valnia.
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A témavalasztasrol

Néhany szot az indittatasr6l €s a témavalasztasrol ejtenék. Egyetemi
oktatomunkamat és a kutatast is a Novénytermesztési Tanszéken kezdtem a
gyepgazdalkodas teriiletén 1959-ben. Ezen a tanszéken emberi és szakmai
inspiraciok értek. Ebben az idében kezd6dott a szantofoldi novények tapanyag-
gazdalkodasanak, tragyazasanak orszagosan és nemzetkozileg is kiemelked6
kutatasa a tanszéken, amely az elmult évtizedek alatt elismert ,,iskolava” valt, s
az inditds Bocz Erné Professzor Ur nevéhez fiizédik.

A célom ebben a kornyezetben az volt, hogy a gyepkutatis teriiletén is
szinvonalas, egzakt, tudomanyos munka alakuljon ki, s a gyepek tragyazasat
kezdtem el kutatni. A témavalasztasr6l még annyit, hogy palyam kezdete
egybeesett a mezdgazdasagi termelés intenzifikdlasdnak iddszakaval,
valamint a hazai miitragyagyartas és —felhasznalas sikeres fellendiilésével.
Ebben az idében a gyepek miitragyazasa terén minden ujnak szamitott, de a
tovabbiakban a kiilfoldi és a hazai eredmények a gyepmiitragyazas kutatasanak
erdsitését és kiszélesitését igényelték.

A kutatémunka el6zményei

A gyepgazdalkodas helyzetének és tapanyag-gazdalkodasanak széles kort
megismerése érdekében szamos hazai és kiilfoldi tanulmanyiton vettem részt.
Tanulmanyoztam a gyepgazdalkodas kérdéseivel foglalkozoé intézmények, illetve
kivalé szakemberek munkajat. Sokat tapasztaltam és tanultam tSlik. Ugy
gondolom, hogy a tisztelet, a megbecsiilés és a kdszonet jegyében halas
szeretettel emlitem meg neviiket.

A hazaiak koziil:

Debrecen: Bocz Ernd, Milkovich Géza, Szasz Gabor, Siroki Zoltan,
Munkacsy Ferenc, Herold Istvan, Gy6ri Zoltan, Vinczeffy
Imre, Nagy Géza

Godollé: Baskay Toth Bertalan, Petranyi Istvan, Barcsdk Zoltan, Prieger
Karoly, Szeman Laszlo

Keszthely: Dory Lajos, Balazs Ferenc, Debreceni Béla, Ecker Istvan

Mosonmagyarovar: Varga Janos, Schummel Jozsef, Szodfridt Gyulané

Szarvas: Gruber Ferenc, Kovacs Gabor, Nagy Zoltan, Szabd Jéanos,
Janowszky Janos, Nagy Imre

Szeged: Prettenhoffer Imre, Glatz Dénes, Harmati Istvan

Budapest: Haraszti Ede

Karcag: Benedek Laszl6, Csontos Imre
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A kiilfoldiek koziil:

Németorszag: ~ W. Lampeter, H. Kaltofen, V. Kreil, H. Péitzold, U. Bauer, W.
Breunig, G. Schalitz

Lengyelorszag: V. Nowak, M. Falkowski, K. Mazur, T. Mazur, M. Olkovski,
G. Zsuravszki

Csehszlovakia: A. Frycek, P. Morhac, J. Matula

Szovjetunio: N. G. Andrejev, P. Afanaszjev

A kutatémunka koriilményei és céljai

1959 ota ot kisérleti telepen, szamos kihelyezett kisérletben vizsgaltam a témat,
kb. 70 Kkisérletben, tobb mint 20.000 parcellin. A kozel 5 évtizedes
kutatomunkabdl nem a részleteket ismertetem, hanem attekintd képet adok a
vizsgalt gyepekrol, talajokrol, kisérleti témakrol, stb. Tobb kisérlet nemzetkozi
és hazai intézetek kozotti egyiittmiikdésben folyt.

A Kisérletek célja az volt, hogy osszefiiggéseket, tendenciakat, optimumokat
allapitsunk meg a tudomany és a gazdalkodas szamara.

A gyepek mitragyazasanak kutatdasanal atfogé rendszerszemléletre
torekedtiink, amely nyomon koveti a talaj-talajviz-miitragya-névény-névényi
termék-allati takarmanyozas-allati termék-emberi taplalék rendszerelemek
Osszetett biologiai-kémiai valtozésait, s szamol a human tényezokkel és a
kornyezetvédelemmel is.

Kovetelménynek tekintettiik, hogy hatékony, gazdasagos, miitragya-, energia-
és koltségtakarékos eljarasokat alkalmazzunk. Sajnos még sok a régi sablon €s
a mechanikus tervezés. Céliranyos miitragyazasi koncepciot terveztiink, amely
szamitasba veszi az Okologiai adottsagokat, a talaj- és vizviszonyokat, az
idojaras alakulasat, a termesztett gyepnovények faj- és fajtaspecifikus
tapanyag-igényét, az eltér6 gyephasznositasi modokat ¢és a kiilonbozo
termésszinteket. Fokozott figyelmet forditottunk a gyepeken a pillangosviragu
novények aranyanak novelésére, az asvanyi és biologiai N-ellatas
optimalizalasara.

A Kisérleti gyepek miiveleti tipusai

Keletkezés, miivelés és idOtartam szerint: természetes (Osgyep), telepitett,
ontozetlen, 6ntdzott, 4-6 éves, és tobb 10 éves.

A Kisérleti gyepek talajtipusai (f6tipus, tipus)

- véztalaj: humuszos homok

- csernozjom talaj: kilugzott, mészlepedékes

- szikes talaj: szoloncsak, szoloncsak-szolonyec, réti szolonyec

- réti talaj: szolonyeces réti, lapos réti
A Kisérleti gyeptalajok (0-20 cm) fébb vizsgalati adatainak intervallumai a
beallitas elott
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pH (KCI) 4,7-1,7 Mg 38-676
Ka 37-63 Na 15-897
Humusz % 1,1-5,8 Zn 1,2-18,8
P,05 ppm 25-361 Cu 1,1-12,6
K,0 ppm 36-551 Mn 23-477

A Kisérleti gyepek helyei

- vaztalaj: Debrecen, Debrecen-Bank, Debrecen-Martinka,
Nagyléta

- csernozjom talaj: Debrecen, Debrecen-Kismacs, Debrecen-
Jozsa, Hajduszoboszlo, Nagyhegyes

- szikes talaj: Hortobagy, Hortobagy-Halasto, Hortobagy-

Szasztelek
- rétitalaj: Debrecen-Kondoros, Vizesfas

Vizsgalt gyeptipusok Monokultirak

Sovany csenkesz 761d pantlikaf

Réti csenkesz Nadképii csenkesz

Sovany perje Réti csenkesz

Réti perje Szalkas perje

Sziki mézpazsit Réti perje

Réti ecsetpazsit Csomos ebir
Magyar rozsnok
Réti komécsin
Angol perje

A Kkisérletben alkalmazott makro miitragyak adagjainak intervallumai,
kombinaciéi, aranyai és formai

Mennyiségek N 0-1440 kg/ha hatoanyag/év
P 0-188 kg/ha hatéanyag/év
K 0-450 kg/ha hatoéanyag/év

Kombinaciok: N, P, K, NP, NK, PK, NPK

Aranyok: N=1 NPK 1:0,0:0,0— 1:0,5:1

Mitragya formak: szilard (egyszeri, Osszetett, kevert)
folyékony

Mitragya elosztas:
- vegetacion belill és kiviil kiilonb6z6 aranyokban és iddpontokban
- tartalék tragyazas

A Kutatas témakorei

Makromiitragyakkal végzett kisérletek
Mezoelemek alkalmazasa
Mikroelem-tartalmt miitragyak vizsgalata
Mitragya-elosztasi kisérletek

¥ ¥ ¥ %
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Mitragyak hatdsa a névényallomanyra
Mitragyak hatasa a beltartalomra
Mitragyak hatéasa a talajra
Istallotragyazas

Hatékonysag, optimum vizsgalatok

A Kisérletek fobb teriiletei

Makromiitragyakkal végzett kisérletek

NPK

Mezoele

N miitragyazasi kisérletek

P miitragyazasi kisérletek

K mitragyazasi kisérletek

Egyoldalt mitragyazas és kettds kombinaciok
NPK mennyiségi, kombinacid és aranykisérletek
NPK 211 Gsszetett mitragya vizsgalata

Tisztan telepitett takarmanyfiivek NPK miitragyazasa
Pillang6sokban gazdag gyepek NPK miitragyazasa
kozepes pillangos aranynal,

nagy pillangos aranynal,

igen nagy pillangos aranynal

mitragyazasok utdhatasai (1-5 évben)

mek alkalmazasa

Ca- és Mg-tragyazas szikes talaji gyepen

Ca-tragyéazas savanyu réti talajon

Mg-tragyazas homoktalajon

Ca- és Mg-tragyazas nagyadagii NPK-nal csernozjom talajon

Mikroelem-tartalmi miitragyak vizsgalata

A Wuxal (normal) tragyazas

Supernit MD-2 vizsgalata

Miitragya-elosztasi kisérletek

N-miitragya elosztasa legelére

kiilonbozé N adagok, kiilonbdzo aranyban, eltérd regeneracios idékkel

N elosztasa kaszalora

azonos N adag kiilénb6z6 aranyokban és idépontokban
kaszalas gyakorisag és eltéré regeneracios idok osszefliggései
kiilonbz6 regeneracios idok és kaszalas-szam vizsgalata

a gyep novekedési dinamikaja eltérd regeneracios idoénél és N
adagnal

P, K, PK elosztasi kisérlet

alaptragyaként és vegetacioban, kiilonb6z6 aranyokban és
idépontokban
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Miitragya kiszorasok optimalis ideje

- N kiszoras optimalis ideje kaszalasok utan
- P, K, PK alapmiitragyazas idépontja
- P, K, PK tartaléktragyazas

Miitragyak hatdasa a gyep novényosszetételére

A gyepallomany szerkezete és fajai

A miitragyazas hatasa a gyep beltartalmara

- afenofazisok tapelem-valtozasai, novedékenként
- az Ontdzés hatdsa az elemtartalom valtozasara

- anitrat-N tartalom vizsgélata

- alegeld-tetania kialakulasa

- az aminosav-tartalom valtozasai

A miitragyazas hatdsa a talajra

- kiilonbozo talajok pH-jara (réti, csernozjom, homok, szolonyec)

- kiilonbozo talajok tapanyag-tartalmara (kimeriilés, szinten tartas,
feltoltés)

- tapanyag-mérlegek alakulasa (P, K)
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A gyepek tapanyag-ellatasanak koncepcidja

A gyepek tapanyag ellatasanak tervezését okolégiai alapokra kell helyezni. Az
Okologiai tényezdket sziikséges felmérni, elemezni €s értékelni. A szakszer( €s
rentabilis tapanyag-ellatas biztositasa érdekében osszhangot kell tervezni az
okologiai eclemek ¢és a gazdasagi, ilizemi célkitlizések kozott. A vizsgalt
tényezok: talaj, gyep, tapanyagforrasok, agronomiai eldirasok, tervezés. A
tapanyag-ellatas attekintd koncepcidjat tablazatos formaban kozoljiik.

A GYEP TAPANYAGELLATAS KONCEPCIOJA

FAJTA ‘TERM‘C"’HELY HASZNO- | TERMES | MING- | ALLAT
TERV SPECIFIKUS SITAS SZINT SEG FAJ
MUTRAGYA
AGRO- KOMBL : : B
TECH. |APAG NACIO ARANY |FORMA |ELOSZTAS |IDGPONT
TAP- MUTRAGYA BIOLOGIAI | SZERVESTRAGYA | TALAJTAPANYAG
ISTAL-| Gil- | FEKTE-
ANYAG N P K N LO | LE | TEsEs | P K
;E(J)?( Fi1  |PILL HASZNOSITAS TERMESSZINT
GYEP woro | NPK | PKN|LEGELO |KaSZALO TERMOKFPESSEG
viz TAPANYAG TART./SZOLG.
TALAJ |TIPUS |pH CaCO3 [GAZD, - P K

Irodalom

Banszki T. (1966): A legel6gazdalkodas fejlesztési lehetdségeinek vizsgalata a
debreceni jarasban. Doktori disszertacid, Godollo, Agrartudomanyi Egyetem, 1-
136. Banszki T. (1971): Gyepek termésndvelésének lehetdségei miitragyazassal
Hajda-Bihar megyében. Kandidatusi Disszertacio. Debreceni Agrartudomanyi
Egyetem, 1-306. Banszki T. (1977): A gyepek tragyazasa ¢és a talaj
termékenysége. A gyepgazdalkodés leglijabb eredményei. Témadokumentacio.
Budapest, MEM Informacioés Kozpont. 53-78. Banszki T. (1988): Téapanyag-
gazdalkodas. Gyepnovénytermesztés-gyeptakarmany-hasznositas. Szerkesztette:
Nagy Z. - Vargyas Cs. Kiadta: Gyep- és Takarmanygazdalkodasi Fejleszt6
Gazdasagi Tarsasag, Szombathely, 227-332. Banszki T. (1993): A gyepek
tapanyagellatasa. MTA Doktori Ertekezés. MTA TMB, Budapest, 1-220.
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RESEARCH ON THE FERTILIZATION OF GRASSES

Summary

Author gives account on the results of nearly 50 years old work on fertilization
research. He has made some 70 experiments with grasses grown on different
soils of the Great Hungarian Plain or cultivated in monoculture. He has studied
quality, combination, ration and dressing effects of nitrogen, phosphorous and
potassium as macro elements. He has also studied the fertilization of grasses with
different proportion of legumes and the distribution of fertilizers within and out
of the vegetation period. He has made experiments with calcium and magnesium,
as meso elements, on adverse soil condition and studied the effects of
micronutrients. He has set up experiments on manure of grasses and established
the effects of different fertilizers and dose range on the composition and
qualitative parameters of grasses and their effects on soil characteristics. Field
research was evaluated with statistical and economical methods.
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A BIOGYEPEK TRAGYAZASA

Barcsak Zoltan
Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
Gyepgazdalkodasi Tanszéek

A termést befolyasold vagy kialakito tényezok koziil legfontosabb a tapanyagok,
elsésorban a N megfeleld biztositaisa. A biogyepek tapanyagellatasanal
kiilonosen fontos a vonatkozé rendelkezések, az IFOAM ¢és a hazai (pl. a
82/2002. FVM-KvVM egyiittes rendelete) rendelkezések betartasa.

A gyepek tragyazasanal figyelembe kell venni, hogy 100 kg széna vagy ennek
megfeleld mennyiségli legelofli szarazanyaga nitrogénbdl 1,6 kg-ot, P,Os-bdl
0,65 kg-ot, K,O-bol 2 kg-ot, CaO-bdl 2 kg-ot tartalmaz, mely adatok csak
tajékoztatasul szolgalhatnak.

Sok tényezé befolyasolja a taplaléanyag érvényesiilését, amelyet mind
figyelembe kell venni a tervezett termés elérésénél és a sziikséges taplaléanyag-
mennyiség meghatarozasanal. Modositja az ismertetett szamadatokat, pl. a
tapanyagok érvényesiilésének hatasfoka, a tragyazas soran feltar6dd tapanyag
mennyiség stb. Ezért a sziikséges taplaldanyag-mennyiség meghatarozasahoz
célszeriibbnek tartjuk a kisérleti eredmények és a gyakorlat altal is igazolt adatok
figyelembe vételét.

A biotragyazasi elvek és alkalmazand6 mddszerek kidolgozasanal, az 6kondémiai
(gazdasagossagi) szempontokat vettiik figyelembe és az un. ,,g6doll6i
tapanyaggazdalkodasi eljaras” alkalmazasat javasoljuk. Ezek szerint a gyepek
allando koltségei (melioracid, vizrendezés stb.) a gyep alaptermését tobb évre
meghatarozzak, €és évente rendszeresen adjak. Az évenkénti raforditott valtozo
koltségek pedig — ez leszlikithetd a N tragyazasra — a gyep terméstdbbletét
hatarozzak meg.

Sajat kisérleti eredményeink, valamint tobb szaz hazai és kiilfoldi kisérleti
eredmény ¢és gyakorlati ismeret alapjan kialakitottuk, hogy 1 kg nitrogén
hatéanyagtol atlagosan 100 kg zold terméstobblet novekedésre lehet szamolni,
kozepes taplaloanyag ellatottsagu talajainkon. Ezért a biogyep tervezés soran a
természetes terméshozam és a tobblet kozotti kiilonbségre adagolva tartjuk
célszertinek megallapitani a kijuttatandd N mennyiséget. Minden 100 kg (1 q)
zoldtobbletre 1 kg N hatéanyagot és ehhez atlagosan P-bol 0,38- és K-bol 0,45
kg-ot adagoljunk. Ezt egyszeriisitve az NPK arany 1:0,4:0,4 koriil alakuljon
(Barcsék, 2004).

A gyepek tragyazasanak sajatossagaként kell tekinteniink, hogy a novényzetet
szalastakarmanyként, vegetativ részeiért termesztjik. Ez a tény alapvetden
hatarozza meg a szdba johetd taplaloanyag-féleségeket, azaz elsGsorban azt,
hogy a tapanyagellatds soran a vegetativ novényi részek fejlodését segitd
nitrogénnek donto jelentdsége van.

Osszességében az ismertetett tényezok figyelembe vételével kell a biotragyazas
modjat, a tragyaféleségeket meghatarozni, az egyes tragyaféleségeket értékelni
¢és felhaszndlni a gyeptermesztés soran.
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A kisérletek és a gyakorlatban szerzett tapasztalatok eredménye alapjan
egyértelmilen megallapithatd ¢és leszogezhetd, hogy 50 kg/ha nitrogénnel
kevesebbet kijuttatni nem ajanlatos. Barmilyen gyeptipusrol, illetve
vezérnovényl gyepteriiletrél legyen is szd, az 50 kg/ha nitrogén hatdanyagot
mindegyik ndvényfaj megfeleld hatasfokkal képes értékesiteni.

A vonatkoz6 2002/1X.. 4-i (FVM-KvVM) rendelet 170 kg N/ha mennyiségben
maximalizalja a hektaronként kiadhato nitrogén hatéanyagot.

A Dbiogyeptragyazas rendeletileg is engedélyezett felhasznalasra javasolt
tragyaféleségeit az aldbbiakban foglaltuk Ossze. Ezek mind a szervestragya-
féleségeket, mind pedig a biotragyazasra alkalmas és engedélyezett egyéb
szereket feltiintetik, melyek hasznalata a biogyep eldallitas soran ajanlhat6.

Gyepek biotragyazasara engedélyezett anyagok

Tapanyag Megengedett Tiltott
#, komposzt (giliszta), giille, tragyalé, Minden szintetikus
Nitrogén pillang6sok, guano, engedélyezett készitmény és egyéb nem
szerek. engedélyezett szerek.
Csontliszt, guano, kézetporok, Minden szintetikus
Foszfor ‘e
Thomas-salak. készitmény.
- Kaliumsulfat, fahamu, foldpat, zeolit, Minden szintetikus
Kalium 1. ‘e
alginit, k6zetporok. készitmény.
Mész Mészko, mész, gipsz, kdzetporok Mln(}en ’szmtetlkus
készitmény
Egyéb Engedélyezett szerek Minden szintetikus

készitmény
# = istallotragya

Biotragyak a gyepen

A Godolléi Egyetemen, egy évtizeden keresztil végeztiink kiilonbozo
bioanyagokkal, elsdsorban ~ N-tartalmu  biotragyakkal gyepjavitasi,
tapanyagellatasi kisérleteket, 0sszehasonlitva a N-miitragyak hatékonysagaval
(Barcsak 2004, Barcsak-Kertész 1986, Barcséak et.al. 1995, Barcsak et.al. 1995).
Ezt azért is végeztiikk igy, mert bizonyitani akartuk, hogy a biotragyak legalabb
olyan hatékonysagot tudnak elérni, - ahogy az eredmények is ezt igazoltak —
mint a kereskedelemben széleskdrben kaphatdé miitragyak (Banszki 1998,
Barcsak-Sziics 2002, Szeman 1994, 1997, 2002, Tasi 1997, Tasi-Barcsak 2000).

A biofli eldallitasra vonatkozo6 vizsgalatainkat 1993-ban inditottuk és 1995-1999
években 3 helyen — a Hortobagyi és Léhi Gazdasagban, illetve a Godolloi
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Egyetem kisérleti terén — végeztik. A Hortobagyi AG-ban szikes talaju,
veresnadrag csenkeszes Osgyepen, a Léhi AG-ban dombvidéki veresnadrag
csenkeszes (Festuca pseudovina) Gsgyepen, mig a G6dolléi Egyetem kisérleti
terén tisztavetésii magyar rozsnokos (Bromus inermis) fiidllomanyon, azonos
kezelésekkel (60-, 90 és 120 kg N/ha) vizsgaltuk az alkalmazott Biofertet. A
Biofert elnevezésii tapoldat lizin gyartas melléktermékeként 6 %-os Nitrogént és
egyéb novekedést segité anyagokat (vitaminokat, dsvanyianyagokat) tartalmaz.
Az anyag mind talajra 6ntézve alaptragyaként, mind pedig megfelel6 higitasban
levéltragyaként is alkalmazhato.

A kiilonbozé gyepeken bedllitott kisérleteket mindharom helyen azonos
moédszerrel, 4x5 m-es azaz 20 m’-es parcellakon vizsgaltuk. A gyepnovényeket
anyaszéna ¢€s sarjuszéna formaban értékeltiik. Az egész parcella lekaszaldsaval
allapitottuk meg a termés tomegét.

A hortobagyi 6sgyep 5,79 t/ha zoldfii termést adott, ami megfelel az orszagos
termésatlagnak. Mind a 60 kg N/ha, mind pedig a 90- és 120 kg N/ha Biofert
formaban kiadott tdpanyag kedvezden ndvelte a termést. Az 1 kg N-re esé
terméstobbletet elemezve megallapithatd, hogy hortobagyi koriilmények kozott a
90 kg N/ha adagja javasolhato a teriileten.

A 1éhi dombvidéki 6sgyepen 5,20 t/ha volt a kontroll fiitermése, ami
megkozelitette a hortobagyi aprocsenkeszes Gsgyep termését. A Biofert 60 kg
N/ha hatasara a legkedvezobb hatékonysagot mutatta, mivel az 1 kg N hatéanyag
105 kg terméstobbletet adott. A N hatéanyag nodvekedésével a hatékonysag
csokkent, vagyis a teriileten a 120 kg N/ha adagolasa mar nem javasolhato.

A tisztan telepitett godolléi magyar rozsnokos gyep kontroll termése 21,6 t/ha
volt, ami mutatja, hogy a gyeptelepitéssel, alaptragyaval ellatott, telepitett gyep
az aprocsenkeszes 6sgyepeknek megkozelitden négyszeresét adja. Ugyanakkor a
biogyeptermés ennek duplajara ndvelhetd. Mind a 60 kg N/ha Biofert formaban
adagolva, mind pedig a 90-120 kg N/ha nagyon kedvezben novelte az 1 kg N-re
esO terméstdbbletet, mivel a 180 kg zoldfli tobblet kiemelkeddnek mondhato, de
még a 120 kg N hektaronkénti adagolasa nyoman is 131,7 kg volt a
terméstobblet. Ez azt mutatja, hogy az intenziv miivelésii telepitett gyepeken,
magyar rozsnok vezérnévényi gyepen 120 kg N/ha Biofert mennyiség is
adagolhat6, mivel hatékonysaga ez esetben is kedvezd. A Léhi Gazdasag nadas
csenkesz telepitett gyepén, az ottani szakemberek hasonl6 eredményeket értek el
nagy tertileten.

Irodalom

Barcsak Z. (2004): Biogyep-gazdalkodas. Mezdgazda Kiado, Bp. 222.p. Barcsak
Z.-Kertész 1. (1986): Gazdasagos gyeptermesztés és hasznositis. Mez6gazdasagi
Kiadd, Budapest, 260. Barcsak Z.—Kertész [.—Turcsan J. (1995): Biofert gyepen.
Magyar Mezogazdasag 15.sz., 16-17. Barcsak Z.-Kertész I.-Turcsan J. (1995): A
kornyezetbarat Biofert tdpoldat hatdsanak dsszehasonlitd vizsgalata a gyepeken.
Agroforum 1995. VI.évf. 8.sz. 10-12. Banszki T. (1998): Growth dinamics of
fertilized grassland in growth periods of different durations, Ecological Aspects
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of Grassland Management, Proceedings of the 17% Gen Meet of the European
Grassland Federation, Debrecen 1998. 625-630p. Barcsak Z.—Sziics 1. (2002):
Integralt gyepgazdalkodas. SZIE Mg. Mérnoki Szak Gyongyos, 218. Szeman L.
(1994): A talajelkészités hatasa a gyepndvényallomany faji Osszetételére.
Gyepgazdalkodasi Ankét, Godolls, 67-69. Szeman L. (1997) : Possibilities of
Renovation on Hungarian Grasslands. XVIII. International Grassland Congress
Proceeding Volume 2. Canada Saskatoon, 83 — 84 p. Szeman L. (2002):
Telepitett gyepek faji Osszetételének ¢és tapanyag ellatdsanak hatasa a
nyersrehérje tartalomra. Innovacié a Tudomany és a Gyakorlat Egysége az
Ezredforduld Agrariumaban. Debrecen, 219-223.p. Tasi J. (1997): Influence of
N fertilization applikation and regrowth ont he yields of grassland. XVIIIL.
International Grassland Congress Proceeding Volume 1. Canada Saskatoon Tasi
J.—Barcsak Z. (2000): Gyepnovények kedveltségének és néhany mindségi
paraméterének Osszefliggése. Novénytermelés. Tom.49. No.6. 651-660.

FERTILIZATION OF BIO-GRASSLAND

Summary

The effects of equal quantities of Biofert nutrient solution and amminium nitrate
(60-90-120 kg N/ha) ont he herbage yield and the nutritive components of the
sward has been examined in a joint research by the Agrofert Rt., the Pro
Charolais Rt., and the G6doll6 University of Agricultural Sciences, Department
of Sward Management.

The effect of N given in form of Biofert nutrient solution is competitive with
ammonium nitrate as far as 120 kg N/ha dose, what’s more, it showed better
yield and an increased green grass yield efficiency per 1 kg N active ingredient.

The plant components of the sward, first of all the coverage of the valuable grass
types increased, which meant better forage value. The original 60-70 coverage
increased to 90-100 %.

From the nutritive values the life sustaining and the milk production netto energy
didn’t change considerably, but because of the increased yield caused by the
Biofert the crude protein quantity and the energy content attainable from unit
area — largely proportionally to the grass yield — at the 120 kg N/ha treatment
icreased to more than 200 %.

The dosing and effect of the environment protective Biofert can substitute the N-

treatments in fertilizer from, that is it can be offered for production of biograss
and bioproduct for export and home use.
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A BUZA EVOLUCIOJA OKOZTA MIKROELEMCSOKKENES

Bocz Erné

Debreceni Egyetem Agrdartudomanyi Centrum
Mezogazdasagtudomanyi Kar
Novenytermesztési és Tajokologiai Tanszék

A termesztésnek évezredeken at a mindennapi kenyérnek, az Eletnek az
eléteremtése volt a feladata.

Az ember 0rok torekvését — a termés novelését — elsének nem az embernek,
hanem a természetnek sikertilt elérni.

A buza evolucidja tette lehetdvé (1. dbra), hogy a kalaszkapadkan csak egy
szemet termd Tr. monococcumot kdvetd buzanemzetség (Tr. dicoccum) mar két
szemet, s az evolicio harmadik 1épcsdjében a Tr. aestivum mar tobb mint harom
szemet teremjen.

A termés mennyisége és a termés mindsége targyu kutatasunk tobb alapvet6
osszefiiggést allapitott meg.

Alapvetd megallapitasunk, hogy a nitrogén ndvekvd szintje a makro asvanyi
elemek szabalyos ndvekedését okozza minden ndvénynél (1. tablizat). A
mikroelemeknél viszont ez a szigort 6sszefiiggés felborult (Bocz 1992).

1. tablazat

A N-t6l fiiggé asvanyi elemek mennyisége egyes novényeknél

F TR 7
. N P K Ca Mn Zn Cu

Novény(1) ke ma/ke

Kukorica(2) 14,8 23 2,7 57 5,2 12,0 1,9
Buza(3) 22,3 3.3 3,7 314 43,9 22,1 3,2
Oszi arpa(4) 25,3 3.8 4,2 365 15,3 31,8 3.3
Borso(5) 34,1 4,0 9,6 882 12,5 37,7 5,8
Lobab(6) 39,9 4,5 10,1 1098 11,3 37,3 10,5
Szo6ja(7) 53,0 5,6 12,9 1645 22,2 25,0 5,0

Table 1: The quantity of N mineral elements depending on N in individual plants
(1)Plant (2)Maize (3)Wheat (4)Winter barley (5)Pea (6)Horse bean (7)Soy

A jelenleg termesztett novényi takarmanyok nem tartalmaznak annyi
mikroelemet, mint ami az allatok sziikségletét, atavisztikus igényét fedezné.
Amennyiben az egyes allatfajoknal a szamszerien megallapitott mikroelem-
hianyt a takarmanyozas soran potoljak, jelentés mértékben javul:

- a takarmanyok hasznosulasa

- az allatok testsulygyarapodasa.
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A termésmindség-romlas alapvetd okdnak a felismeréséhez egy 0Osi termdhely
felfedezése vezetett, ahol a kultur bliza termesztése mellett a nagyon gyenge
termbhelyek hasznositasara az alakort is termesztették.

1. abra
A buza evolucidja

30

A fontosabb biizafajok kal4szk4i 1)
(BERTSCH—BERTSCH nyomdn)
1 —alakor, 2 — ténke, 3 — ténkély, 4 — kézinséges biza  (2)

1

; oA A mT
16 0 Bhine
a b c ¢ d
A buzafajok szemfejlédése 3)
(SCHIEMANN nyomdn)
a — alakor, b — tonke, c — tonkély, d — termeszteit biiza )
Figure 1: The evolution of wheat
(1)Ears of important wheat types (according to Bertsch-Bertsch) (2)wheat
(3)Grain development of wheat types (according to Schiemann)

Mindségvizsgalatainkkal megallapitottuk, hogy a ma termesztett buzaval
szemben az alakor kiemelkedé mindségii. Ez arra engedett kdvetkeztetni, hogy a

s

A buza genomrendszerét (2. tablazat) alkotd buzafajok egyideji termesztésével
nyert szemterméseknek a mindségi vizsgalata ezt a hipotézist visszaigazolta.

Mind a harom poliploid sorozatba tartozo buzafaj termésének beltartalmat a Tr.
monococcum mindségéhez viszonyitottuk. A diploid buzafajok termésének
makro- és mikroelem tartalma (2. dbra) csaknem teljesen megfelelt a Tr.
monococcum &si mindségének.

2. tablazat
A buza nemzetség genomrendszere
(Lelley-Mandy, 1963 nyoman)
Vad fajok, a Termesztett (4)
Tagozat(1) Genom(2) toslfiir;lz‘etl)a t?)lilzgsnzlbz a szem
Zirt(3) Zirt(5) csupasz(6)
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Alakor AA T. boeoticum | T. monococcum -
(Diploidea) T. urartu
n=7
Tonke AABB T. T. dicoccum T. durum
(Tetraploidea) dicoccoides | T. georgicum T. turgidum
n=14 T. polonicum

T. carthlicum
T. turanicum

AAGG | T. araraticum | T. timopheevi -

Tonkoly AABBDD - T. spelta T. aestivum
(Hexaploidea) T. macha T.
n=21 sphaerococcum

T. vavilovii

Table 2: The genome system of wheat generation (according to Lelley-Mandy,
1963)

(1)Branch (2)genome (3)wild types, the grain is closed in the husk (4)Cultivated
(5)the grain is open in (6)the husk

2. dbra
A vad és termesztett alakor buiza fajok minésége az 6si minéség etalonjahoz
viszonyitva. Diploidea

(Bocz E.))
~ 200 — T T T
— | |
~ is0o +——-+44— F+——+—— 1 =jl L
| |
100 == I =l o e - |

Eltérés, %
[7]]
e &
|
|
|
\
\
]

=T P K Ca Mg Mn S Zn Cu Fe Sr
@ — Osi mingség —8— Triticum boeticum —&— Triticum monococcum i
Figure 2: The quality of wild and cultivated wheat types compared to the etalon
of ancient quality
(1difference (%) (2)ancient quality

3. abra
A vad és termesztett tonke biiza fajok mindésége az si mindéség etalonjahoz
viszonyitva. Tetraploidea
(Bocz E.)
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—— Osi mingség @ —i— Triticum dicoccoides —&— Triticum dicoccum
=O=Trtiticum durum =¥ Triticum carthlicum

Figure 3: The quality of wild and cultivated wheat types compared to the etalon

of ancient quality
(1)difference (%) (2)ancient quality

A hexaploid fajok (4. dbra) beltartalmaban kisebb volt a variancia, s a gorbe
lehajlasa mar szabalyos csokkenést mutat. Az Gsi mindség etalonjahoz képest
ezeknek a fajoknak a mikroelemtartalma joval az etalon ala siillyedt. A
mikroelemhianyuk —10 - 70 %-ra csokkent.

Az evolicid soran a ndvények vegetativ ,test” tomege fokozatosan olyan
nagymeértékben megndtt, hogy az egyes novényeknek ,,egységnyinek”” mondhato
mikroelem felvétele miatt a mikroelemek tomege a termésben csdkkend
tendenciat mutat.

Az emberi taplalkozasnal, s az allatok takarmanyozasanal a mikroelemek hianya
mas ndvényi, illetve allati termékekkel nem elégithetd ki.

Az allattenyésztés bizonyitja, hogy a mikroelemek hianyanak potlasaval nagyon
sokrétii, kedvezd hatas érhetd el, amelynek fontos része az egészségi kondicio
allapot javulasa is.

A mikroelemeknek szamos fizioldgiai hatasa kozismert. Az Osi buza és a
jelenleg termesztett buza N-tartalma gyakorlatilag azonos, mégis az alakor
aminosav garniturdjanak tomege 150 %-kal nagyobb, mint a jelenlegi buzaé (5.
abra). Az azonos fehérje tartalom masfélszeresen jobb hasznosulasa elsésorban a
kedvez6 mikroelem tartalomnak tulajdonithato.

4. dbra
A vad és termesztett tonkoly buza fajok minésége az 6si minéség
etalonjahoz viszonyitva. Hexaploidea
(Bocz E.)

M
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Figure 4: The quality of wild and cultivated wheat types compared to the etalon

of ancient quality
(1)difference (%) (2)ancient quality

5. abra
A Triticum monococcum és az 6si Tr. aestivum amindsav-garnitirajanak

szazalékos eltérése a kultir Tr. aestivumhoz viszonyitva
(Bocz E.)

— j ]rnz'rxf /\
200.0
: / 1\
i 4 TP \
100.0 i 7\‘-\ ] /‘._—.‘*"__—./\ /‘r\_"k
—~ ~¢ N~ \
S0.0 -
0.0 |
g £ 3 3 & = & = = = =z =8 = s g &

—e— Triticum monococeur

—=— Osi Triticum aestivum
Figure 5: The percentage difference of amino acid profile of Triticum
monococcum and ancient Tr. aestivum compared to culture Tr. aestivum

Az el6zékben vizsgalt mindség a buza szemtermésére vonatkoznak. A buza
mindségét még tovabb csokkenti a biiza kidrlésének mérteke. A terméshéj+maghéj
(korpa) kb. kétszer annyi asvanyi, de féleg mikroelemet tartalmaz, mint a szem. A
terméshéj+maghéjnak fiziologiailag is igen nagy szerepe van. Sajnos a mai
fajtakban a terméshéj-maghéjnak az aranya csokken. Az alakor 14,1%-ahoz képest
a mai fajtakban 8,2-5,2%-ra csokkent (Nyakas A. 1996).

A mikroelemeknek a taplalkozasunkban betdltott nélkiilozhetetlen szerepe,
valamint annak idok soran megndvekedett hianya igen nagy és megkiilonboztetett
feladatot ro a kiilonb6z6 tudomanyok jovo egyiittmiikodésére

Osszefoglal6

Osi teriileten felfedezett Triticum monococcumnak a vizsgalatai alapjén
megallapitott 6si mindsége késztetett egy 0j mindségelemzési modszer
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kidolgozasara. A Tr. monococcum az Osi mindség etalonjat képezi. A buza
poliploidizacioja soran keletkezett diploidea — tetraploidea — hexaploidea sorozatba
tartozd fajok mindsége fokozatosan csokkent. A diploidea fajok mindsége az
etalon koriil szabalyosan szor. A tetraploidea fajok asvanyi elemei kozil a
mikroelemek fokozatosan csokkennek, a hexaploidea fajok, és maga a Tr.
aestivum mikroelemtartalma kb. -20 — -70%-kal kevesebb, mint az &si
mindsége.

Irodalom
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REDUCTION IN MICROELEMENTS DUE TO THE EVOLUTION OF
WHEAT

Summary

The examination of Triticum monococcum, which was observed on an ancient
region, and its ancient quality made me develop a new quality analysis system.
The Triticum Monococcum frames the new standard of this ancient quality. The
quality of diploidea — tetraploidea — hexaploidea series, which was arisen by the
wheat poliploidization, gradually decreased. The quality of diploidea species
diffuse around the standard. The micronutrient content of tetraploid species
gradually decrease, the hexaploid species and the Triticum Aestuvum
micronutrient content 20-70% less than the ancient quality’s.
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LEGELTETES A TAJ- ES KORNYEZETVEDELEMBEN

Bod¢6 Imre
Debreceni Egyetem Agrdartudomanyi Centrum
Mezogazdasagtudomanyi Kar
Allattenyésztés- és Takarmdnyozdstani Tanszék

Bevezetés

A legeltetést értékeljiik, mint az Osi allattartdas modjat, mint a gazdasagos
allattenyésztés egyik fontos eszkozét, mint az egészséges his €s tejtermelés
moddszerét, Gjabban azonban egyre nagyobb hangsulyt kap a legelé allatnak a
kornyezd természet ,karbantartdsaban” betoltott szerepe is. Nemzeti parkok
természetvédd szakemberei sokszor nyilatkoznak gy, hogy a termelés szinte
elhanyagolhat6 emellett a fontos hasznos tevékenység mellett.

A legeld hasznalata természetesen Osszefligg a régi haziallatfajtak fenntartasaval,
hiszen ezekhez az Osi takarméanyozasi és tartdsi modszerek szorosan tartoznak.
Mindez eldtérbe allitja az extenziv allattatds mdodszereit. Néhany éve még csak
az intenziv nagy termelés allattenyésztd modell volt elfogadhato és korszertinek
mondhatd, ma egyre inkabb tudjuk azt, hogy régi mar-mar elfelejtett tartasi
takarmanyozasi modszereknek 1is van létjogosultsiga a huszonegyedik
szazadban. Ehhez nagyon jol kapcsolodik a magyar legelokon eldallithato
hungarikum is, mint kedvez6 piaci lehet6ség.

Mit értiink extenziv allattartason?

Az extenziv allattartas fogalma a technoldgia elemeinek kiilterjes, kis koltséggel
¢és befektetéssel jar6 megoldasait jelenti. A takarmanyozas lehet szerényebb, az
allattartd épiiletek helyett épiilet nélkiili tartast is alkalmazhatunk, lehet tobb
ezres 1étszam mellett egy-két allatgondozot foglalkoztatni és igy tovabb. A
kisebb befektetés természetesen tobbnyire kisebb hozammal is jar. A felsoroltak
koziil a gazdasdgossaghoz és a természetvédelemhez kapcsolododan elsdsorban a
takarmanyozas kiilterjességével kell foglalkoznunk, amely természetesen az
okszer(i legel6 hasznalaton alapszik.

Ide tartozik az épiilet nélkiili teleltetés lehetdsége is. Ez a vilag kiilonboz6 tajain
elterjedt és hazankban is kulturaltan kivitelezhetd technologiai megoldas. A
globalis folmelegedés még nagyobb mértékben eldtérbe hozhatja az allatok egész
éven at szabadban tartasat (plein air integral).

Az Aéllattartas és legeld kimélés oOsszhangja rendkiviil fontos az extenziv
technoldgia sordn Ez a kérdés kelld sullyal vetddik fel a téli legeldn tartas sordn.

Foképpen a szarvasmarha, a 10, a juh és esetleg a sertés szabadban teleltetésérdl
lehet sz6 a félig meddig domesztikalt szarvas mellett. Természetesen nem
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minden Aagazat kezelheté igy a felsorolt allatfajokban sem. Nem latszik
valoszinlinek, hogy a tejtermeld tehenészetet a kozeli jovoben ,,pihend
dombokon” szabadban lehet majd teleltetni. A hismarha alloméanyok viszont
ilyen viszonyok kozé valok. Nem szoktuk a sport-, vagy versenylovakat
szabadban tartani, viszont a csikok vagy a hustermelésre szakosodott lovak jol
megvannak primitiv fészerekben vagy akar az épiilet nélkiili tartasban is, ha az
szakszerl. A csikok folnevelése nem képzelhetd el legeld nélkiil, még a modern
intenziv fajtak esetében sem (Mihok 2003). Hagyomanyos fajtaink esetében
pedig szakszertitlennek kell tartani az intenziv tartasi kdriilményeket.

Legeltetés - legelbk - takarmanyellatas

A legeld takarmanytermd illetve allat-eltartdé képességét a fithozam és ehhez
kapcsolddva a legeltetési napok szdma hatarozza meg. A fithozam a fiifajoktdl, a
talaj tapanyag tartalmatol, a miveléstdl és igen nagymértékben a vizellatastol és
ezek bonyolult egymasra hatasatol fligg.

A legeltetési modszer megvalasztasa is fontos tényez6 a legeld természetbarat
hasznositasaban. A villanykaram segitségével torténd legeltetést tartjuk korszer(i
moddszernek. Valdban az is, mert itt a legeltetési napszakot nem befolyasolja a
pasztor tevékenysége, hanem az allatok sziikségletik és kozérzetiknek
megfelelden tudnak legelni a napszakok kellemes és kellemetlen orait véve
tekintetbe. A nagy szarazsdg - amire tavlatban szamitani kell - viszont azt
eredményezheti, hogy olyan kevés a fajlagos fithozam a legeldn, amit mar az
adagolt szakaszos legeltetéssel nem lehet megoldani. Fontos tehat, hogy a
pasztorok mesterségét ne hagyjuk kiveszni, hiszen mar ma is alig lehet
szakmajahoz értd pasztort talalni.

Az okszerli legeld gazdalkodashoz hozzatartozik a széna- termesztés, a kaszalas
is. A kaszalas és a legeltetés ésszerii kombinalasa egyrészt a téli takarmany-
ellatasban nagyon jelentés, masrészt pedig a fii szalfli — aljfli Osszetételét is
nagymértékben befolyasolja (Banszki 1977).

Jelentds legeld teriiletei vannak a Nemzeti Parkoknak is. Ezek hasznositasa
tekintetében az allattenyésztés €s természetvédelem szempontjai tulajdonképpen
azonosak (Karpati 2003), sok részletkérdésben viszont iitkbznek. Az orszag, sot
a vildg szempontjabdl az a fontos, hogy a taj, akar a Hortobagy, akar a
Kiskunsag Orizze meg eredeti arculatat és minél jobban emlékeztessen az elmiilt
idékre. Az ott ¢él6 emberek kozvetlen érdeke viszont az, hogy minél tobb
jovedelmet lehessen elérni az adott teriileten. (Bodo 1976). A legeld ontdzése, a
villanykaramok hasznalata, és a kaszalas id6pontjanak korlatozasa mind ellentét
forrasa lehet. Nem konnyii ezért a harmoniat megtalalni annak érdekében, hogy a
legel6 allatok, a madarak és a novényzet optimalis egyiittélése megvaldsuljon.
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Ontézés - vizforrdsok

Az ontdzés jelentds hozamnovelési lehetdséget kinal, ha a tobbi tényezdvel
Osszhangban van. Vinczeffy (1993) szerint az éghajlati aranyszam (csapadék,
héarany, klimaindex) adatainak Osszevetésével lehet megallapitani a targyévi
hémennyiséghez a csapadék optimumot. Ezek a szamitasok azért is fontosak,
mert nem allja meg a helyét az az altalanos felfogas, hogy a gyep nagy
vizigényl. Mindennek azonban korlatot szab nagy szarazsag esetén az a tény,
hogy mind a viz mennyisége ¢és elosztasa, mind a mindsége és a koltségek a
szomszéd orszagok vizligyi szerveinek joakaratatol és hozzaértésétol fliggenek.

Az ontozés sikere azonban a megfeleld gyepmiiveléstdl is nagymértékben fiigg,
hiszen a tavaszi honapokban tdbbnyire nagy mennyiségben rendelkezésre allo
viz elfolyik és nem keriil a tomott talajba, mig megfeleld altalajlazitis megoldja
ezt a gondot (Vinczeffy 2003).

Fajtak - géntartalékok

A hosszu id6tartamra eldre jelzett valtozo koriilmények, akar kozgazdasagi, akar
természeti oldalrol fenyegetnek is, mindenképpen aldhuzzak a géntartalékok
fenntartasanak fontossagat. Késziilni kell tehat arra, hogy olyan genotipusok
keriilnek majd el6térbe, amelyek ma nem, vagy kevésbé gazdasagosak, azonban
az extenziv hagyomanyoknak ¢és a taj jellegének jol megfelelnek.

Milyen tulajdonsagok volnanak tehat fontosak a kiilterjesen tartott szarvasmarha,
16 és juhalloméanyok esetében ? Rendkivill fontos a hémérséklettel szembeni
tir6képesség, amely egyarant jelenti a hideg és a meleggel szembeni ellenallast.
Nem hanyagolhaté el az sem, hogy a mocsaras teriileten, nedves talajon,
kedvezdtlen iddjaras esetén a téli tartaskor keletkezd sarban se santuljanak le az
allatok.

Elotérbe keriilnek olyan tulajdonsagok is, amelyeket eddig a teljesitmény
ndvelésére torténd szelekcid évtizedeiben teljesen elhanyagoltunk. Ilyen példaul
a szOr szine és a boOr pigmentaltsaga. A vilagos, vagy fehér szinii szor és
pigmentalt bér kedvez6bbnek tlinik a nagy nyari ,,napverés” idején A szem
kornyékének pigmentaltsaga és a szivarvanyhartya szine sem kézombdos, mert
ezzel Osszefiigg a nyari legel6 idészakaban torténd megvakulasok szama.

gy a magyar sziirke szarvasmarha fajta évszazadok 6ta a nagy alfoldi nyéri
meleghez és napsiitéshez illetve a szélsGséges idGjarashoz szokott fajta, amely a
téli hideget is birja. Télen ugyanis dis szOrzetet, nagyszer(i bundat ndveszt.
Jelenleg mar tobb szaz magyar sziirke tehén telel minden évben épiilet nélkiil és
az ellés is a téli honapokban zajlik le. Valdszinileg a pigmenttel fiigg 6ssze az is,
hogy a sziirke marha saros teriileten nem santul le. Lehet, hogy mindez a
pododliai fajtacsoportnak az Ostulokhoz kozel allo 6si fajtdknak altalanos
tulajdonsaga, hiszen a legkdzelebbi rokon a maremman fajta is nevében
hordozza a ,séar-all6” tulajdonsagot (Maremma = mocsar). A masik fontos
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elénye, hogy a magyar sziirke a tiiz6 napfény hatdsdra nem vakul meg. A
Hortobagyon tartott legeld tarka gulyakban mindig akadt néhany olyan egyed,
amelyik nyar végére egyik vagy mindkét szemére megvakult. Ez a magyar
sziirkével sohasem fordult eld.

A szdj és koromfajast éppen ugy megkapja mint a tobbi szarvasmarha, azonban a
betegség lefolyasa konnyti, a pigmentaltsaggal fiigghet dssze, hogy a betegség az
allatokat nem viseli meg tigy, mint mas fajtakat.

Amig a tehenek szama a nyolcvanas évek 6ta megfelez6dott Magyarorszagon,
addig ma t6bb mint husszor annyi a magyar sziirke tehén van az orszagban, tobb
mint kétszaz tenyésztd kezén.. Ez ma mar lehetdvé, sot kotelezdveé teszi, hogy a
fajtat hus termeldként is kezeljik. A sok tenyésztd eltéré izlése a piac
kényszerit hatdsa alatt azzal fenyeget, hogy a magyar sziirke extenziv
értékeinek a rovasara indul meg a szelekcio.. Ezért, ha tobb évszazadra eldre
gondolunk, nagyon fontos, hogy maradjon meg egy olyan nukleusz, amelyet nem
hagyunk intenziv irdnyban megvaltozni.

A Magyar Sziirke Szarvasmarhat Tenyésztok Egyesiilete vilagosan latja is ezt a
tavlatokra is szolgald feladatot, amikor igy fogalmazza meg a kovetendd
tenyészcélt : géntartalék védelme, - hustermelés fajtatisztan, - hustermelés
keresztezésben. Ez a fontossagi sorrendet is jelenti (Bodd és mtsai 2002).

A haszonallat-el6allitd keresztezés modszere viszont lehet6vé teszi, hogy a
nagyobb termelés és az anyai ellenalld képesség, alkalmazkodd képesség
tulajdonsagai kedvezd kombinacioban jussanak érvényre. Erre fOképpen a
magyar sziirke szarvasmarha tenyésztdi tudtak mar néhany jo példat szolgaltatni.
Els6sorban a charolais szerepel maig, joggal népszer(i apai partnerként. Nagyobb
elterjedésének a hiismarha altalanos helyzetével kapcsolatos nehézségek alltak
utjaba. Kis 1étszamban a kovetkez6 faj takkal végeztek keresztezést a magyar
sziirkével, mint anyai vonallal: borzderes, magyar tarka, kosztromai, piemontese,
chinanina, fehér-kék belga, hereford. Nem mondhatjuk azonban, hogy ezeknek, a
mar eddig kiprobalt keresztezéseknek tudomanyos értékelése megfelelden
megtortént volna.

A juhok altalaban jol érzik magukat a szaraz legelon. Juhfajtaink koziil a racka,
alkati adottsagai révén alkalmas lehet a a kiilterjes legelén vald tartasra. Piaci
kérdés, hogy nem versenyképes a racka a finom gyapju termelésben, ez a mai
viszonyok kozott nem jelentds, a his és tejtermelés tekintetében pedig a jovo
iranyai mutatjak meg majd a tenyésztok szamara az utat a mennyiség, mindség
értékesités és a termelés koriilményeinek figyelembevételével. A juh gyapjanak
¢és a bundanak a fogyasztoi kereslete is valtozhat a hazai- és vildgpiacon, a hus és
sajt viszont egészen biztosan keresett cikk lesz a jovében is.

A sertést a modern vilagban altalaban nem szoktuk a legeld allatfajok kozé

sorolni holott a kistenyésztok sertéseinek egészsége és egészséges
takarmanyozasa szempontjabol kétségteleniil jelentdsége van (Kovacs 2003). A
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sertéseink koziil a mangalica szérzete kétségkiviil lehetévé teszi a szabadban
torténd telelést a hazai zord id6jarasi viszonyok kozott is. Van olyan tenyésztd,
aki vaddiszn6 modjara tartja a mangalicat, noha nem ez volt az évszazados
tartasi modja ennek a kitenyésztett zsirsertésnek. Eszak-Amerikabol is
érdeklddtek egy alkalommal a hires magyar ,,gyapjas sertés” irant azzal a
gondolattal, hogy ezt egész éven at lehetne ott is a szabadban tartani.

Irodalom

Banszki  (1977) : Gyephasznositdsi moddok  hatdsainak  vizsgalata.
Novénytermelés 46. 61-70. Bodd 1. (1976) : A Hortobagy mezdgazdasaga.
Allattenyésztés a II. vilaghabori utan. In : Hortobdgy a nomad Pusztitol a
Nemzeti Parkig Szerk Kovacs G. és Salamon F. Natura Budapest. 115 —
155.Bodo 1., Gera I., Koppany G. (2002) : A magyar sziirke szarvasmarha
Magyar Sziirke Szarvasmarhat Tenyészté Egyesiilet kiaddsa. 120 Karpati L.
(2003): Rideg marha tartas a Hansagban Legeltetéses allattartast ! Debreceni
Egyetem ATC. Vinczeffy Imre professzor tiszteletére.233-240. Kovacs J.
(2003): Okogazdalkodas, 4llatvédelem és a sertések legeltetésének kapcsolata.
Legeltetéses allattartast ! Debreceni Egyetem ATC. Vinczeffy Imre professzor
tiszteletére.241-244. Mihok S. (2003): A legeld és a lotenyésztés kdlcsonhatasa
Legeltetéses allattartast ! Debreceni Egyetem ATC. Vinczeffy Imre professzor
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Legel6- és gyepgazdalkodas. Szerk.: Mezbgazda Kiadé Budapest 39 — 64.
Viczeffy 1. ( 2003) : Rész-szamadas Legeltetéses allattartdst ! Debreceni
Egyetem ATC. Vinczeffy Imre professzor tiszteletére.349-360.

THE ROLE OF PASTURES IN PROTECTION OF NATURE

Summary

Pasturing has been a traditional and special technology for healthy meat and milk
production, for the time being, however, its role developing with the care and
maintenance of naturally protected areas comes more and more into prominance.
In extensive animal production the pasture plays an important role in beef cattle,
horses, sheep and swine breeing, although intensive milk and egg production
must run another more intensive technology

The electric fence is a very productive method for grazing animals from
ethologic aspect, but the old traditional form must be maintained as well.

The goal of National Parks and animal breeders even in protected areas is
similar, however, there are some contradictions. E.g. the last date of hay
harvesting must be harmonized. Irrigation is also a question for discussion, the
high expenses and the accordance with the management of water supplies in
neighboouring countries should be taken also into consideration.

Concerning the probable climatic and economic changes the preservation of
genetic resources seems to be necessary.
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The Hungarian Grey cattle, the Racka sheep and traditional horse breeds, as well
as the Mangalitza can kept in extensive conditions also in winter time.

The commercial crossing is a good possibility to combine the advantages of
adaptability of rare breeds as maternal lines with the high production of
improved breeds in natural conditions.

The production of special products of traditional animal breeds is more and
more popular in the market of consumers.

104



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

A VIDEK A TARSADALMI ASZIMMETRIAK TUKREBEN

Borsos Janos
Debreeni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Agrargazdasagi ésVidékfejlesztési Kar

A ,,Gyep-allat-vidék-kutatas-tudomany” cimii nagyivii tudomanyos iilés Dr.
Banszki Tamas professzor tiszteletének szol 70. életévében, ahol a méltatashoz
csatlakoztathatjuk sajat gondolatainkat a cimben megjelolt témakorokben. Az
iinnepelt tudomanyos erdfeszitéseinek sulypontjat természetesen a gyep-allat
kérdései képezték, ami azonban elvalaszthatatlan a vidékt6l. Magam az utobbir6l
kivanok irni, mas osszefliggésekben, de nem keriilhetem meg a bevezetésben azt
a kutatasi programot, amelynek erdterében Banszki professzor maradandot
alkotott. Ez pedig a ,Természetes allattartds sikvidéki gyepeken”, azt
mondhatjuk, hogy ez ,el6hirnoke” volt az Okologiai alapu gazdalkodasi
szemléletnek, ami ma része a multifunkcionalis mezdgazdasagi felfogasnak,
gyakorlatnak. No, persze akik atéltilk és részesei voltunk a mezdgazdasag
intenzifikalasanak tudomanyos eredményeink is ebben felfogasban sziilettek.
Azonban ma sem értéktelenek az ,linnepelt” gyepek tapanyag-gazdalkodasaban
végzett kisérletei, megallapitasai, a ,,versenyszféra” ma is visszanyulhat ezekhez
a megismételhetd eredményekhez. Bizonyara a sikeres szemléletvaltasbol
kovetkezden sikeriilt felallitani uj téziseit, amelyek szerves részeit képezik a
vidékfejlesztés 0j személetének. No, de mi is a vidék?

Olyan teriiletek (a Vidéki Térségek Europai Chartaja szerint), beleértve a
kisvarosokat és falvakat is, amelyeknek donté hanyadat mezdgazdasagi,
erdészeti, illetve halaszati céllal hasznositjak.

Ha hasznositjak — nyilvan - a tirsadalom javara torténik, kozvetleniil az itt
€16k hasznara, életminoségiik javitasara, vagyis a vidék fejlesztése nem mas,
mint tudatos cselekvés a vidék tarsadalmi fennmaradasaért, haladasaért, az
emberi, a természeti életfeltételek folyamatos javitasival. Ennek a
folyamatnak a  tarsadalomtudomanyi megkozelitése, modellezése,
alkalmazott kutatisa pl: a Kar Kkitiintetett feladata lehet, ugy tetszik
kiildetése. Az alkalmazott kutatdsi felfogds probakove: az alkalmazhatosag!
Ezért kistérségi modellekbdl épitjiikk fel azt a programot, ami egyben allando
kapcsolat az igényekkel és lehetéségekkel. Céliranyosan ez a program:
A tarsadalmi aszimmetriak feltarasa, kezelése
kozgazdasagi és mas eszkozokkel”

A cim kifejezé volta ellenére is sziikséges a kutatds behataroldsa, a fogalmak
tisztazasa:

e ,tarsadalmi aszimmetridk” — mint kategoria — nyilvan a feltarando

kiilonbségeket jelenti, amelyek minél nagyobbak, annal aszimmetrikusabbak az
egyes ¢lethelyzetek a tdrsadalmi rétegek kozott. S6t, ez bizonyos hataron tul
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visszafordithatatlan allapotot jelent, ahonnan mar az egyébként felhasznalhatod
eszkozok hatastalanokka valnak.

e A ,feltaras” nem mas, mint a helyzetelemzés, de olyan elemzé tematika
alkalmazasaval, amelynek kovetkeztetéseibdl felépitheté ,a kezelés”
diagnozisa, s kistérségi modellek utjan meghatarozhaté az a gyakorlati
vidékfejlesztési projekt, amely egyrészt illeszkedik az Europai Unids
trendekhez, masrészt megfelel a térség specialis tarsadalmi karakterének!

e Ez az alkalmazott kutatasi program sziikségszerlien része lesz a tamogatott
vidékfejlesztésnek, mintegy direktre kapcsolt tudomanyos aramkor katalizalja
sokrétli ismeretanyagaval, uj kutatdsi eredményeivel a vidékfejlesztési
folyamatokat.

e De hogyan? El6 modelljei utjan, amelyek a miikods, kistérségi rendszerek
kiilonleges ¢és egyetemes megjelenésben hidat képeznek a teoretikus és
gyakorlati vidékfejlesztés kozott.

e Milyen hidat? Tudomanyosan megalapozott, modszertani és logisztikai ivet
az europai tamogatasi filozofia és a kis helyi adottsagok altal determinalt
térségek kozott. (Utmutatd a palyazatokhoz és a kivitelezésekhez).

Minden alkalmazott kutatasi program inditasa esetén megvalaszolandd, mi lesz
az alkalmazas célja és eszkoze:

Nos, ennek a programnak az a célja, hogy jelolje ki azokat a jarhat6 utakat,
amelyek a vidékfejlesztés gyakorlatiaban sziikitik a tarsadalmi
kiilonbségeket, s elémozditjak a felzarkozas esélyeit.

Nem lehet elvitatni az orszdag egyik szellemi sitiriisodési gocdban azt a jogos
tarsadalmi igényt, hogy egzakt valaszt kapjanak arra, hogy milyen legyen az a
teriiletfejlesztés, az a vidékfejlesztés, amely jobb életmindséget eredményez
Kelet-Magyarorszag térségében. Ha attekintjiik az eddigi vizsgalatokat, akkor az
allapotokat illetéen sokféle jelenséget ismeriink, de a fejlodéstorténeti
viszonylatokat, ok-okozati dsszefiiggésben olyan alapossaggal nem tartik meég
fel, hogy arra megbizhato terapiat lehessen felépiteni. Nos ennek az
ellentmondasnak a feloldasa a cél, egy komplex tarsadalomtudomdanyi program
keretében, az él6 gyakorlattal térténd folyamatos szembesitéssel.

A miikodés, a vizsgalatok tudomanyteriiletének meghatarozasa alig lehetséges.

Bizton csak annyit allithatunk, hogy a kozgazdasag és a szociologia
talalkozasaban érlelédhetnek a tézisei, de szamos” atbirassal” lehet elérni a
program értelmét és hasznat, nevezetesen azt, hogy

e a hétkoznapi vidékfejlesztési gyakorlathoz (tervezés, megvaldsitas,
miikddtetés, stb.) hasznalhaté tudomanyos alapi és  megbizhato
megallapitasokat, kovetkeztetéseket adjon, (ugyanazzal az eredménnyel
megismételheté modon),

e s atananyagba beépiilve korszerii ismeretekkel rendelkezd vidékfejlesztoket
adjon a tarsadalomnak.

A karon jo kiindulasi alapnak szamitott a mar joval kordbban akkreditalt
Interdiszciplinaris Tarsadalom-, és Agrartudomanyok Doktori Iskola
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,»Elelmiszergazdasagi vallalkozasok és a vidékfejlesztés 6konémidja” cimii
doktori program, amelynek keretében mar szamos értekezés sziiletett, kitlind
részeredményekkel, dontdéen vallalatgazdalkodasi orientacioval, kevés
lehetdséget adva a vidékfejlesztést célzo 6konomiai szintézisekre.

A korlatozottsag feloldasa érdekében kerestiik a ,,vidékfejlesztés” felé torténd
kitorés lehetdségét, s a doktori iskola is masodik programjaként hirdeti meg az
itt vazolt kutatasi teriileteket.

Az eddig miivelt kutatasi foiranyok a vidék elfogadott meghatarozasanak,

crer

donté hanyadat az agrarium képezi.

Itt kell kitérniink Glatz Ferenc akadémikus AGRARIUM értelmezésére,
miszerint magaban foglalja az ember egész természeti kdrnyezetét, valamint a
tarsadalom erre iranyuld tevékenységét. A tarsadalom erre iranyuld
tevékenysége — szerintiink — magaban foglalja a teljes élelmiszergazdasagot is,
ami mar a teljes korii vizsgalat sziikségességét veti fel.

A hazai tudomanyos munkékban ugyan el6térbe keriilt a multifunkcionalis
mezOgazdasag szerepe, a szerkezetvaltas, a termékpalyak meghosszabbitasa,
a szovetkezés, a jovedelemkiegészitdé turizmus, s mas gazdasagi klisék,
mikozben a kialakult allapot hosszu és soktényezds folyamat eredményeként, a
leszakadas torésvonaldban korvonalazodik a ,ruralis szegénység”. Nem
sziikséges hosszabb okfejtésbe kezdeni, mert konnyen belathatd, hogy minél
nagyobbak egyes térségek tarsadalmi kiilonbségei mas térségekhez képest, de
esetenként Oonmagukon beliil is, anndl nagyobb mérvii a leszakadas. Ezért a
felzarkoztatas is komplex modon torténhet adott térségben, a vizsgilat teljes
tarsadalmi keresztmetszetet igényel. Nyilvanvalova valt, hogy tal kell Iépniink az
AGRARIUM korlatain és kiterjedten a tarsadalmi aszimmetriak feltarasaval, és
azok kozgazdasagi és egyéb kezelhet6ségével kell foglalkoznunk, beépitve vagy
tarsitva az eddigi kutatasi programokat, eredményeket.

A kutatési program ugymond szervezettségében felolelné a keleti régidt ugy is, mint
vizsgélati térséget, gy is mint az alkalmazott kutatdsok modell-teriiletét,
hasznositojat, vagyis kialakulhatna a ,,szellemi stirtisodés” és a régid kozott az a
kapcsolat, ami értékelhetGen szolgalna az életmindség altalanos javitasat, a térség
felemelkedését.

A program leirasa
A program cime: A tarsadalmi aszimmetriak feltirasa, és kezelése; kozgazdasagi
és mas eszkozokkel.

Alprogramok:
1. A vizsgalt régio okologiai leirasa, foglalkoztatasi,
vagyoni ¢és jovedelmi szerkezete kistérségi mélységben.
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2. Az ¢letmindség és életvitel anyagi és kulturalis
jellemzd6i kistérségi mélységben.

3. Az emberi er6forrasok sszetétele
és értékelése kistérségi mélységben.

4. A kozgazdasagi kezelhetGség lehetdségei,
feltételei és modszerei, mas tarstényezokkel

egylitt.

A 1-3. alprogram témai a vizsgalt kistérségekre iranyulnak, tdbbnyire azonos
tematikai elvek szerint az alprogramok szerkezeti bontdsanak megfelelGen,
szintetizalhato kovetkeztetésekkel zarva (Igy, minden téma onmagaban is
tudomanyos értéket képvisel, vagyis doktori témaként kimunkalhaté.)

A 4. alprogram adja a program szintézisét. Itt kell az elért alkalmazott kutatasi
eredményeket gyakorlati értékiivé érlelni és a bevezetés feltételeit és varhatd
eredményeit megfogalmazni és elfogadtatni a célzott alkalmazokkal.

A 4. alprogram tervezett témamintai, amelyek véglegesitésére 1-3. alprogram
kidolgozasa utan keriilhet sor, mivel ezek az ,.épitdelemei”, a szintetizalas alanyai,
kistérségi bontasban régio szintii dsszesitésben.

4.1. A gazdasagi novekedés mértéke és iiteme adott térségben (annak
kistérségeiben), a felzarkoztatas kozgazdasagi feltételei, lehetdségei.

4.2. A technologiai fejlesztés lehetséges irdnyai és iiteme.

43. A multifunkciondlis mezégazdasdg ¢és a természeti kornyezet
fenntartasanak értékelése.

44. Az infrastrukturalis feltételek gazdasagi, tarsadalmi hatasai.

4.5. A felzarkoztatas, mivelddési, kulturdlis, egészségiligyi és mas a

tarsadalom és az ember kapcsolatrendszerében  sziikséges
felzarkoztatasi feltételek.

4.6. A régi6 tarsadalmi peremfeltételeinek valtozasai és hatasai.

4.7. Az eurdpai gazdasagpolitikai valtozasainak hatasa a vizsgalt térségre.

4.8. A tudati valtozasok a tarsadalmi kozélet teriiletén, a hitélettél az
allampolgari magatartasig.

409. A szocidlis elvarasok és lehetdségek Osszevetése differencialt modon

az adott térségre.

Elvalaszthatatlan, de 6nallo tarsprojektként kell miiveljiik: a roma lakossag
felzarkoztatasanak kérdését, de Osszehangolt rendszerben a felsdoktatasi
intézmények egyetemi és foiskolai szintjén, mint folyamatos tudoméanyos és képzési
témaként sziikséges megjeleniteni. Ez feltételez egy ko6zds tudomanyos mihely
Iétrehozasat a bonyolult és Gsszetett tarsadalmi integracio, a felzarkoztatas, a szocialis
és egészségligyi helyzetek kezelésére. Jo szervezési kiindulasnak mutatkozik egy erre
hivatott k6zOs tanszék létrehozasa, felvallalva a romanépesség szocialpolitikai
kérdéseinek tudomanyos elemzését a foprogramhoz csatlakozodan.

A program tematikai lépései:
1. Kistérségi helyzetelemzések (Egységes szerkezetben).
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Fejlesztési hipotézisek (Elméleti valtozatok iitkdztetése).
Modellképzés. (A varhato valtozasok fiiggvényében),
valamint azok dsszevetése.

Kovetkeztetések:

o  kozgazdasagi,

e szociologiai,

e  kulturalis és miivel6désiigyi,
e  munkaiigyi és

[ ]

mas tarsadalomtudomanyi szempontbol értelmezhetd és értékelhetd
megallapitasok.
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A TAPANYAGELLATAS ;is AZ ASSZIMIL,AC,I(') KOZOTTI
OSSZEFUGGESEK KUKORICANAL

Csajbok Jozsef
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezdgazdasagtudomanyi Kar
Novénytermesztési és Tajokologiai Tanszék

Bevezetés

A ndvények szamara a fény, a tdpanyagok ¢€s a viz jelentik azokat a legfontosabb
tényezoket, melyekre sziikségiik van a ndvekedésiikhoz és termésképzésiikhoz.
Munkank célja, hogy ujabb adatokkal szolgaljunk a kukorica termésképzési
folyamatainak jobb megértéséhez. Ehhez elengedhetetlenck a laboratoriumon
kiviili, szantofoldi kisérletekben végzett gazcsere vizsgalatok. A kukorica
hibridek asszimilacidés paramétereit kukorica tragyazasi kisérletekben mértiik
1999-2004 kozott.

A tapanyagellatas és a fotoszintetikus potencial kozotti kapcsolatot illetden
megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. A kutatok nagyobb része szoros
Osszefiiggést talalt, Lonhardné et al. (1996), Janda et al (1998), Shangguan
(2000), néhanyan nem, vagy laza dsszefliggést tapasztaltak: Bindaraban (1999),
Sharma et al. (1998), Hirasawa et al. (1999).

Modszer

A méréseket a DE ATC kisérleti telepein végeztik 1999-2004 kozott,
kisparcellas szant6foldi miitragyazasi kisérletekben. A teriilet talaja csernozjom,
j6 vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal. A LICOR 6400 tipust fotoszintézis mérd
miszerrel a nettdé CO, asszimildciés ratat, a sztomak atjarhatosagat, az
intercellularis CO, szintet, a transzspiraciot, a levél és a levegd hémérsékletét
hataroztuk meg. A megvilagitads valtozasara azonnali fotoszintézis valtozassal
reagal a ndvény, ezért allando fotoszintetikusan aktiv sugarzast (PAR=2000
pmol m™ s™') alkalmaztunk a mérésekhez. A fény hullimhossza 670 nm. volt. A
levél hémérsékletét a mérbkamraban 1évé kontakt homérével mértiik, a
fotoszintézis mérésekkel parhuzamosan. Parcellanként 2-3 novény csé feletti
elsd levelét mértiik, levelenként hatszor, négy teljes ismétlésben. A
tenyészidoszakban 4 alkalommal végeztiink méréseket junius és augusztus
kozott.

A hibridek: Monessa, Mv Norma, Mv TC 514, Florencia, Evelina, Veronika,
Horus, DK 527, DK 477, DK 366, DK 557, Katinka, PR36R10, PR37M8l1,
PR39K38, Maraton.

Az alkalmazott trégyakezelések: N()P()K(), N40_60+PK, N120+PK, N200+PK.

Az adatok feldolgozasdhoz az SPSS 12.0 statisztikai programcsomagban
talalhatd General Linear Model-t (GLM) és Pearson korrelacié szamitast
alkalmaztunk.
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Eredmények

A vizsgalt évek jelentGsen eltéréek a kukorica vizellatottsaga szempontjabol.
Kedvez6 évjaratok (1999, 2004) éppugy eléfordultak, mint extrém szaraz évek
(2002, 2003).
Az adatok statisztikai modszerekkel torténd kiértékelése soran P=5%-os szinten
szignifikans kiilonbséget talaltunk a nettd fotoszintézis, a sztomak atjarhatdosaga
és a transzspiracio értékeknél a tdpanyagszintek kozott minden esetben. Az
intercellularis CO, szint nem tért el szignifikansan minden dsszehasonlitasban a
tapanyagszintek kozott, de az NoPoK, parcellakon mért értékek barmelyik
kezelésnél szignifikansan kisebbek voltak. A valtozd tdpanyagellatas tehat eltérd
fotoszintézis intenzitast eredményezett a kukoricanal.
Az 1. dabran a Florencia hibrid nettd fotoszintézis intenzitasa lathat6. A kontroll
parcelléak fotoszintézise az egész tenyészidében a tobbi kezelés alatt maradt. A
tenyészidoszak elején az emelkedd tapanyagszintek novekvd fotoszintézis
intenzitast eredményeztek, legjobb volt az N,4+PK kezelés.
A kés6bbi méréseknél az Ng+PK mitragyadozist kapott parcelladk CO,
asszimilacidja volt a legnagyobb, nagyobb mitragyaadagok (N20tPK, Ny tPK)
csokkend fotoszintézist eredményeztek. Az eltérés valdszinli oka a nagyobb
tragyaadagok hatasara fellépd vizhiany, mely a sztomak zarodasat okozza. A
sztomak atjarhatosaga €s a transzspiracio értékei alatdmasztjak a feltételezést. A
vizstressz hatasa a sztomak atjarhatosagara kozel linearis.
A kukorica hibridek tapanyagigénye €s tapanyagreakcioja eltérd. A kiilonbozo
tapanyagszintek szignifikans kiillonbségeket eredményeztek a hibridek kozott a
nettd fotoszintézis, a sztdmak atjarhatosaga és a transzspiracid tekintetében,
minden évben.
A korrelaciészamitas szignifikans és szoros negativ korrelaciot igazolt a levél és
a levegd hémérséklete kozotti kiilonbség és a nettd fotoszintézis kozott ([.
tablazat, 2-3. abra). A korrelacios koefficiens értéke -0,434 és -0,835 kozott
valtozik. Minél melegebb a levél a leveg6hoz képest, annal kisebb a fotoszintézis
intenzitasa.

1. abra

A tapanyagellatas hatasa a Florencia hibrid nett6 fotoszintézis intenzitasara
(1999)
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Figure 1: The effect of the nutrient supply on the net photosynthesis rate of Florencia maize
hybrid (1999). (1) net photosynthesis rate (umol m?s™), (2) measurements, (3) significant
difference, SD 5%

2. dbra
A levél és a levegd h6mérséklet-kiillonbsége és a nett6 fotoszintézis kozotti
osszefiiggés (2003)
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Figure 2: Relations between the difference of the leaf and air temperature and the net
photosynthesis (2003). (1) ) net photosynthesis rate (umol m?s™), (2) measurements, (3)
Tleaf — Tair (°C), (4) significant difference, SD 5%

1. tabldzat
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A levél és a levegd homérséklete kozotti kiillonbség és az asszimilacios
paraméterek kozotti Pearson korrelaciok* (1999-2004)

Tlevél — Tlevegd (°C)(1)

Evek(2) 1999 2000 | 2001 |2002 |2003 [2004

Netto Korrelacios | -0.434 |-0.833 | -0.819 |-0.835 -0.782 |-0.794
fotoszintézis [koefficiens(7)

(umol m™s™) [Szig.(8) 0.000 {0.000 | 0.000 ]0.000 |0.000 ]0.000
3) IN(9) 672 | 996 1344 | 1440 | 1920 | 972
Sztoma Korrelacios  |-0.514|-0.813 | -0.817 |-0.855 -0.831 |-0.342
atjarhatosaga |koefficiens(7)

(mol m?s™) [Szig.(8) 0.000 {0.000 | 0.000 ]0.000 |0.000 [0.000
(4) N (9) 672 | 996 1344 | 1440 [1920 | 972

Intercellularis [Korrelacids -0.167 |-0.472 | -0.501 |[-0.191 |-0.754 |-0.702
CO, szint koefficiens(7)

(umol mol™) [Szig.(8) 0.000 {0.000 | 0.000 |0.000 |0.000 [0.000
(5) IN 672 | 996 1344 | 1440 | 1920 | 972
., . [Korrelacios | -0.802 |-0.936 | -0.957 |-0.853 |-0.880 [-0.742
Transzspiracio -
2 .1, [koefficiens(7)
(mmol m™s™) |
6) Szig.(8) 0.000 {0.000 | 0.000 |0.000 |0.000 [0.000
N (9) 672 | 996 1344 1440 | 1920 | 972

*A korrelaciok minden esetben P< 1% szinten szignifikansak.

*The correlation is significant at P<1 % level in every cases.

Table 1:The Pearson correlations (2 tailed) between the difference of the leaf and
air temperature and the assimilation parameters (1999-2004)

(1) Tleaf — Tair (°C),(2) Years, (3) net photosynthesis rate (umol m™ s™) (4)
stomatal conductance CO, (mol m™s™), (5) intercellular CO, level (umol mol™),
(6) transpiration (mmol m™s™), (7) Correlation, (8) Significance, (9) number of
the cases

A nagyszamu adatnak koszonhetéen (N=672-1920) az Osszefiiggés nagyon
megbizhatd. A transzspiracié és a homérsékletkiilonbség kozotti igen szoros
korrelacio (r=-0,742 - -0,957) a transzspiracio hiit6 hatasanak kdvetkezménye.
Az intercellularis CO, szint esetében az Osszefliggés nem egyértelmii, mivel
értékét tobb tényezo jelentdsen befolyasolja (a sztomak allapota, a felhasznalt
illetve a 1égzés altal termelt CO, mennyisége).

Osszefoglaloan megéllapithatd, hat év mérési eredményei alapjan, hogy az eltérd
tapanyagellatas szignifikans kiilonbségeket okozott a kukorica hibridek CO,
asszimilaciojaban. Jo vizellatas mellett a novekvé miitragyaadagok jelentdsen
novelték a fotoszintézis intenzitasat. A vizstressz, a sztomak atjarhatéosaganak
csokkenésén keresztiil jelentdsen csokkenti a fotoszintézist. A kukorica
asszimilacios allapota jol becsiilheté a levelek és a levegd homérséklet-
kiilonbségének ismeretében.

3. dbra
A levél és a levegd homérséklet-kiilonbsége és a netté fotoszintézis kozotti
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Figure 3: Relations between the difference of the leaf and air temperature and the
net photosynthesis (2001)

(1) ) net photosynthesis rate (umol m~s™), (2) measurements, (3) Tleaf — Tair
(°C), (4) significant difference, SD 5%

A kutatast az OTKA T037958 projekt tdmogatta.
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EFFECTS OF NUTRIENT SUPPLY ON THE PHOTOSYNTHESIS OF
MAIZE HYBRIDS

Summary

The aim of our work is to add some information about the yield forming procedure of
maize. The measurements were carried out in 1999-2004 at the research site of the
University of Debrecen in small parcel experiments. We measured the leaf net CO,
assimilation rate, stomatal conductance, intercellular CO, level, the transpiration, the
leaf temperature and the air temperature by the LICOR LI-6400 portable
photosynthesis system in field trials on the nutrient supply. The soil of the
experimental area is calciferous chernozem with favourable water regime.

The maize had significantly different water supply in the different cropyears. The
water supply fluctuated from the favourable conditions (1999, 2004) to the extreme
dry (2002, 2003).

There were significant differences on P=5% level in the net photosynthesis, the
stomatal conductance and the transpiration results between the nutrient levels in
every year. The differences in the intercellular CO, concentration are not significant
in every case, but the data measured in the NyPyK, blocks are significantly lower than
those in the other levels.

The varied nutrient supply caused differences in the net photosynthetic rate. The net
photosynthesis in control blocks is the lowest in the whole growing season. In the
first measurement the increasing doses caused higher photosynthetic activity. The
best was the Ny;+PK treatment. Later in the growing season results of the Ngy+PK
treatment are the best, better than results of Nj,+PK and N, +PK levels. Probable
the appearing water shortage and closing stomata can cause this changing in higher
nutrient levels. The effect of moisture stress on stomatal conductance is nearly linear.

The maize hybrids need different nutrient supply and use varied amount of nutrients
from the soil. There are significant deviations between the net photosynthesis rate,
the stomatal conductance and intercellular CO, level of hybrids in every year.

We found significant and close negative correlation between the difference of leaf
and air temperature and the net photosynthesis rate. The correlation coefficients vary
between -0,434 and -0,835. Consideration the great amount of data (N=672-1920)
the relation is very significant.

The photosynthetic gas exchange parameters of maize are remarkably improved by
nutrient supply in well watered conditions. The water stress through decreased
stomatal conductance has significant negative effect on the assimilation parameters.

115



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

TULERETT JUHTRAGYA HATASA AZ
ALOPECURETUM PRATENSIS GYEPTARSULASRA

Csizi Istvan, Monori Istvan

Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Karcagi Kutato Intézet

Osszefoglalas

Vizsgalatokat végeztiink tulérett juhtragyaval kornyezetkimélé tapanyag-

crer

Intézetében, kaszalasos hasznositast gyepteriileten.

Extenziv Alopecuretum pratensis gyeptarsulasban beallitott kisérletiink eddigi
eredményei alapjan megallapitottuk, hogy mar a 20 t/ha tragyamennyiség is
nagyon kedvezden befolydsolta a pillangds viragh gyepalkotd nodvényfajok
boritottsagat, 40 t/ha tragyamennyiségtél pedig a fithozamokat is, az adott
termohelyi feltételek kozott.

Bevezetés

A Tiszéntulon a kedvezbtlen éghajlati és talajadottsagok kdvetkeztében a gyepek
dont6 tobbségét az elégtelen flilhozam miatt legeloként hasznositjak. A kérédzo
allatallomany téli tomegtakarmany igényének a kielégitése foként szantofoldon
termesztett szalastakarmanyokra alapozodik, mivel a teljes biologiai értéka
gyepszéna (Vinczeffy, 1993) mennyisége kiszamithatatlan, évjaratfiiggo.

Raadasul a kornyezetvédelmi célu gyeptdmogatisok megvalosulasaval a
kemikalidk hasznalata varhatéan még inkabb visszaszorul és helyettiik
természetes hozamnoveld anyagokban kell (1jra) gondolkozni.

Célkitlizésiink olyan technoldgia pontositasa, mely révén helyben képzddott
juhtragya felhasznalasa révén noveljiik az FVM altal finanszirozott “fiives
¢élohelyek  kezelése”  alprogramba  bevont, kaszalasos  hasznositasu
gyepteriileteink hozamat, ¢és javitsuk a novényallomany faji Osszetételét
feliilvetés nélkiil.

Irodalmi attekintés

Dorner (1928) szerint a rétrél kaszalassal mindent elvisziink, “a rét a szant6fold
anyja”, tdpanyag-visszapotlas nélkiil deficittel dolgozik.

Régota folynak probalkozéasok gyepteriiletek istallotragyazasara — pl. az 50-es
években egy tehén, egy szekér tragya mozgodelem —, de a témaval foglalkozo
szakemberek kutatasai szerint az istallotragyazas nem célszerli a gyepeken.
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Takats (1954) vizsgalatai alapjan 100 kg istallotragyatol mindossze 31 kg zoldfi
terméstobbletet kapott.

Milkovich (1965) 0nt6zott szikes gyeptragyazasi kisérletében 20 t/ha
istallotragya, a kontrollhoz képest nem adott szignifikans szénahozam tobbletet.

Petranyi (1963) homoktalajon, dntozés nélkiil, a kisérlet 1. évében adott 26 t/ha
istallotragyaval 3 év atlagaban a kontroll parcellak évi 1,83 t/ha szénatermését
csak 0,5 t/ha-ral novelte.

Nagy (1964) az istallotragyazast az egészen gyenge gyeptalajokon ajanlja.

Banszki (1993) szerint istallotragyazasra a jol érett marhatragya a
legalkalmasabb 15-35 t/ha adagban, §sszel kijuttatva. A hozamfokozas 30-50 %,
szerves anyagban szegény gyeptalajon 100-250 % lehet.

Kovacs és Csizi (2004) a gyeptalajok mezofaunajanak aktivitds fokozdodasat
emelik ki az istallotragyazas egyik hatasaként.

Anyag és médszer
Vizsgalatainkat  2003-2004-ban  végeztik. a DE ATC Karcagi Kutaté
Intézetében. A kisérleti teriilet foldrajzi koordinatii E 47°23', K 20°56/,

tengerszint feletti magassag 83 m. A kisérleti helyszinre jellemzd klimatikus
adatokat az /. tabldzatban foglaltuk dssze.

1. tabldzat
A Kkisérleti teriilet klimatikus adatai (Karcag)

50 éves atlag
(1950-2000)
Evi csapadékosszeg (mm) (1) 5034
Evi csapadékos napok szama (2) 83
Evi kozéphdmérséklet (°C) (3) 10,6
Evi héségnapok szama (4) 27

Table 1.: Climatic data of the invertigated area

1. Annual precipitation (mm), 2. Number of rainy days, 3. Annual mean
temperature (°C), 4. Number of Hot days

2004-ben az évi csapadékosszeg 707,1 mm volt, ami igen kedvezd nedvesség
viszonyokat teremtett a fitomassza produkciohoz.

A kisérleti teriilet talajtipusa kozepes réti szolonyec. A kisérlet megkezdésekor
vett talajmintak laborvizsgalati eredményeit a 2. tabldazat tartalmazza.

2. tablazat
A Kisérleti teriilet talajvizsgalati adatai
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(0-10 cm, Karcag, 2003)

pH(KCI) Y1 KA OSSZ. SO Hu NO3-N AL-P205 AL-KzO
M | @] @ | @ | @) |mg100g)| (mg/100g) | (mg/100g)
€)] (6) )] ®)
4,78 18,1 57 0,03 3,82 3,12 4,65 31,7

Table 2.: Soil parameters of the investigated area

1. pHa, 2. hydrolitic acidity (y;), 3. Compactness (K,,) 4. Total salt content
(%), 5. Humus content (%), 6. NO;—N (mg/100g), 7. AL- soluble P,Os content
(mg/100g) 8. AL soluble K,O (mg/100g)

A kisérletet megelozéen a tablatorzskonyv alapjan 14 éve nem hasznaltak
kemikalidkat. A kisérleti teriileten ecsetpazsitos szikes rét (Alopecuretum
pratensis) (Sipos és Varga, 1993) talalhatd, mely névényfoldrajzilag a Pannoniai
Floratartomanyba (Pannonicum), ezen belil az Alfold floravidékének
(Eupannonicum) egyik florajarasaba, a Tisza-vidékibe (Crisicum) sorolhatd
(So00, 1960).

A kisérletet egytényezds, négy kezeléses, négy ismétléses, véletlen
blokkelrendezésben allitottuk be 2003. észén. Az ismétlések netté teriilete 10 m?
volt.

TO: kontroll

T20: 20 t/ha talérett juhtragya

T40: 40 t/ha talérett juhtragya

T60: 60 t/ha talérett juhtragya

A kisérletnél felhasznalt juhtragya 7-10 éves, elporosodott, konnyen kiszorhato
allapota volt. A beltartalmi adatait a 3. tabldzat tartalmazza.

118



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

3. tablizat
A kisérletnél felhasznalt juhtriagya beltartalmi adatai
(Karcag, 2003)
pHen PH20) Nm/mes) P05 (m/mv) K5O mimes)
(@) 2 3 4 &)
8,48 8,84 1,36 1,84 3,68

Table 3.: Parameters of sheep-manure used in the experiments
1. pHkcns 2. PHE20); 3- Nimimoeys 4- P2O0Smmee) 5 5. K2Omymes)

Evi két alkalommal, méjus és szeptember kozepén, végeztiik a novényalloméany
conologiai felvételezését Balazs-féle kvadrat modszerrel (Balazs, 1949). Az
egyes novényfajok elnevezését Simon (2000) alapjan pontositottuk és harom 6
csoportra osztottuk a juhtakarmanyozas szempontjabol; pazsitfiivek, pillangos
viragl novények, egyéb gyepalkotd ndvények.

A filhozamméréseket a conologiai felvételezéseket kvetden az ismétlésparcellak
teljes netto teriiletének lekaszalasaval végeztiik.
A kisérlet adatainak értékelését varianciaanalizissel végeztiik.

Eredmények

A kijuttatott tragyaadagok hatasat az 4. tdblazatban foglaltuk ossze. A
pazsitfiivek boritasi értéke a TO kezelésnél volt a legnagyobb (67,38 %) az elso
novedék esetén, mig az Oszi felvételezés soran nem taladltunk statisztikailag
kimutathatd kiilonbséget, minden kezelésnél 80 % felett volt a pazsitfiifélék
boritésa.

4. tablazat
Tulérett juhtragya hatasa Alopecuretum pratensis gyeptarsulas
novényallomany dsszetételére, % (Karcag, 2004)

Kezelé- [Pazsitfiivek Pillangés Egyéb gyep- |Osszboritas
sek 2) viragaak (3) alkotok (4) 5)

@) 05.12. | 09.15. | 05.12. | 09.15. | 05.12. | 09.15. | 05.12. | 09.15.
1. TO 67,38 | 89,75 1,13 0,62 | 19,75 | 838 | 88,26 | 98,75
2. T20 37,38 | 83,75 | 43,38 5,12 12,5 9,88 | 93,26 | 98,75
3. T40 41,5 | 83,75 | 43,38 0,62 | 14,69 | 12,5 | 99,51 | 96,87
4. Te0 55,63 | 89,75 | 34,75 0,62 6,63 8,38 | 97,01 | 98,75
SzDsy, (6) | 9,52 | 11,24 | 10,54 1,12 3,41 2,78 | 10,48 | 7,23

Table 4.: 1.Treatments 2.Grasses 3.Clovers 4.0ther species 5. Cover rate of all
plants 6 SD5%

A pillangés viragu gyepalkotok boritottsagat vizsgalva megallapithat6, hogy a

TO kezelésnél mért 1,13 % boritasi értékt6l a tobbi kezelésnél mért érték
szignifikansan nagyobb, ugyanakkor a T20, T40 és T60 kezelések értékei kozott
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nincs kimutathatd kiilonbség a tavaszi novedék esetén. A pillangds virdga
gyepalkotok boritottsaga az Gszi aszpektusban erGsen visszaesett, csak a T20
kezelésnél mértiink 5,12 % boritasi értéket.

Az egyéb gyepalkotd ndvények boritasi értéke a tavaszi ndvedéknél a TO
kezelésnél volt a legnagyobb (19,75 %), mig a T60 kezelésnél a legkisebb (6,63
%). Ez a T60 kezelés siiri, dis ndvényallomanyanak talajtakarasaval
magyarazhatd, melyben az értékes gyepalkotok alig hagytak mas fajok
betelepedésére alkalmas “6kologiai niche”-t.

A kisérlet soran mért ndvénymagassagi értékeket tanulmanyozva (5. tdbldzat)
megallapitottuk, hogy a tavaszi €s 6szi, valamint az éves 6sszhozam tekintetében
a TO kezelésnél mért érték kisebb, mint a tobbi kezelés értéke, s6t a T20
kezelésnél kapott érték is kisebb, mint amit a T60 kezelésnél mértiink.

5. tablazat
Tulérett juhtragya hatasa Alopecuretum pratensis gyeptarsulas
novénymagassagi értékeire, cm (Karcag, 2004)

Kezelések Novénymagassag Rel % Evi osszes
0 @ 3) )

05.12. 09.15. | 05.12. 09.15. Osszes Rel %
1. TO 63,4 16,2 100 100 79,6 100
2. T20 80,3 21,4 127 132 101,7 128
3. T40 85,6 23,5 135 145 109,1 137
4. T60 94,2 26,4 149 163 120,6 152
SzDsy, (5) 12,14 3,52 19 22 16,72 21

Table 5.: 1. Treatments 2. Height of plants 3. Relative height 4.Measured heights
per year 5. SDss,

A kapott hozamértékek tanulmanyozasa soran (6. tabldzat) azt tapasztaltuk, hogy
a z0old fihozam esetén a T40 és T60 kezelésnél mért érték nagyobb, mint a TO és
T20 kezelésnél mértek tavaszi novedék esetén, mig a szarazanyaghozam esetén a
T60 kezelés értéke kimutathatéan nagyobb a tobbi kezelésnél mért értéknél.
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6. tablazat
Tulérett juhtragya hatasa Alopecuretum pratensis gyeptarsulas hozamaira,
t/ha (Karcag, 2004)
. Zoldhozam Szirazanyag Eves hozam |Rel % éves
Kezelé
sek 2) hozam 4 hozam
3) (5)

(0 05.12. | 09.15. | 05.12. | 09.15. | Zold | Szaraz | Zold | Széraz

TO 15,12 | 2,77 4,33 1,01 | 1945 | 3,78 100 100

T20 16,25 | 3,52 4,41 1,31 | 20,66 | 4,83 106 128

had il fen

T40 20,78 | 4,22 4,86 1,47 | 25,64 | 5,69 132 151

4. T60 21,87 | 4,71 5,69 1,62 | 27,56 | 6,33 142 167

SzDsy, 302 [ 073 | 091 | 023 | 447 | 098 | 23 26
(6)

Table 6.: 1.Treatments 2.Yield of fresh grass 3. Yield of dry materials 5.Relative
yield of the year 6.SDs,

Az 6szi novedék esetén a TO kezelésnél volt kimutathatéan a legkisebb a zold és
szarazanyaghozam egyarant, mig a T40 és T60 kezelések kozott nem volt
szignifikans kiilonbség.

Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalati eredményeink alapjan a hasonld termdhelyi feltételek kozott
gazdalkodok szamara, hozamfokozas céljara, a 40 t/ha tulérett juhtragya adagot
javasoljuk. Ha viszont csak a ndvényallomany faji sszetételének a javitasa a cél,
feliilvetés nélkiil, hasonld gyeptarsulas esetén, a 20 t/ha adag kijuttatisa a
javasolhato.

Kisérletiinket folytatni szandékozunk, hogy minél tobb, kiillonbdzd évjaratban
informaciodkat szerezhessiink ezen kornyezetkiméld technologia pontositasa
érdekében.
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Tankonyvkiadé. Bp. 837-955. Sipos J. — Varga Z. (1993): Hortobagyi kronika. A
20. éves Nemzeti Park kiadvanya. 21-23. So6 R. (1960): Magyarorszag uj
florisztikai — ndvényfoldrajzi beosztasa. MTA Bioldgiai Csoport Kozleménye. 4.
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Mezbgazda Kiado. Bp. 127-134.
THE EFFECT OF OVERMATURE SHEEP MANURE ON THE
ALOPECURETUM PRATENSIS ASSOCIATION

Summary

An experiment with overripe sheep-manure was carried out to make the
environmental protective technology of nutrition on a cut-utilized grassland in
the Karcag Research Institute of University of Debrecen, CAS. Based on our
research results gained from the experiment of the low input Alopecuretum
pratensis grassland association we established that even the 20 t/ha dose overripe
sheep-manure significantly increased the cover rate of clovers. Due to the 40 t/ha
dose of manure the yield of grassland significantly increased too.
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GYEPESITES SZOLO ULTETVENYEKEN

Czinko6czky Mihaly
Tessedik Samuel Féiskola
Mezdégazdasagi Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Foiskolai Kar

Magyarorszag mezogazdasagilag miivelt teriileteib6l mintegy 2.297.000 hektar
az erdzionak kitett teriilet. Torténelmi borvidékeink koziil 13 helyezkedik el
ilyen tertileten, tehat igen jelentds borvidékeinken a vizerdzid hatésa.

A borvidékek elhelyezkedését figyelembe véve szdl6termesztésre alkalmas
meredek lejtési teriiletek, ahol kivald bor termelhetd nyolc megyében talalhatok
mintegy 13.200 ha-on, ezek a teriiletek a sz6l6termesztés érdekében megfeleld
technoldgia kialakitasaval Gjbol betelepithetdk, hasznosithatok.

A lejtok kitettsége, a lejtés iranya a borok mindségét jelentdsen befolyasoljak. A
fenti szempontok miatt a nagyilizemi sz6l6termesztés kialakulasaval a 17-25%-o0s
beavatkozas a jelentds koltségek mellett a taj arculatanak teljes megvaltoztatasat
vonta maga utan, igy lasd Szekszardi borvidék Bakta diilé 10-12 m-es bevagasai.
Késobbiekben a telepitési koltségek emelkedésével a hegylabi teriiletek nagy
terméseredményeket, de gyengébb mindséget ado szolofajtakkal telepitddtek be.
A mindséggel szembeni igényndvekedés az el6zd évtizedekben parlagon hagyott
hegyoldalak tjabb betelepitését tenné sziikségessé. A nagy telepitési koltségeket
megduplazo, melioracios beruhazas koltségeit az agazat nem tudja biztositani. A
kornyezet, t4j védelme érdekében tartottuk fontosnak a mas orszagokban
széleskoriien alkalmazott és bevalt technologia felujitasat, a sz616 sorkdzeinek
flives talajtakarasat, amellyel a koltségek nagymértékben csokkenthetok.

A targykorben kidolgozott elméletek, médszerek, eljarasok

Az er6zi6 elleni védelemre a hegy-volgy iranyu szoldtelepitésben a telepitésnél
két féle eljarast alkalmaznak: talajtakaras valamilyen szerves anyaggal és az
id6északos vagy tartos fiivesités.

Az eljarasok alkalmazhatdsagi 6sszehasonlitasaval szamos szerzd foglalkozik.
Munkdaikban az eljarasok elényeit, hatranyait talajtani és 6konodmiai szempontok
alapjan hasonlitjadk Ossze. Adataik féleg a 600 mm feletti éves csapadék
mennyiségli, igen meredek, vazrészekben gazdag németorszagi és ausztriai
borvidékekrdl szarmaznak.

Hazankban a talajtakaras hatasaval szolGiiltetvényekben igen kiterjedten és
sokoldaltan foglakozott Varga 1. (1986) az egri borvidéken, kisérleteiben a
torkoly+tyuktragyaval, szalmaval takart, flivesitett és kultivatorral mivelt
sz6l6sorok dsszehasonlitd vizsgalatait végezte.

A vizsgalatok soran azt allapitotta meg, hogy az atlagos csapadékeloszlasu egri
borvidéken a takart talajfelszin alatt a talaj nedvességtartalma szignifikansan is
(SzD= 5%) magasabb volt, mint a kultivatorozott és flivesitett szolésorokban, a
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talaj 0-20 cm-es talajrétegében. A mélyebb talajrétegekben szignifikdns
kiilonbség nem volt az egyes kezelések kozott.

A fiivesitett sz610sorok alatt a talaj nedvességtartalma minden esetben elmaradt a
takardanyaggal fedett sarokétol, aminek az a magyardzata, hogy a fiivesités
»sport keverékkel” tortént, aminek a vizfogyasztasa igen jelentGs.

A kiilfoldi  szerz6k kozil Steinberg (1981) vizsgalatai szerint szaraz
terméhelyeken igen kedvezO hatasu a teriilet nagy mennyiségii szervesanyaggal
(pl. kétévente 8-10 t/ha szalmaval, haromévente 100-200 m’/ha fakéreg
tapasszal, haromévente 300 m’/ha szemét komposzttal) torténd takarasa, mivel
lényegesen csokkenti a talaj vizparologtatasat.

Fox (1981) ugyancsak sz610 iiltetvényekben a humusz poétlasara és talajtakarasra
7-8 t/ha szalmat javasolt. Ezt kovetéen az évenkénti potlasokhoz véleménye
szerint mar csak 5-6 t’/ha szalmara van sziikség, amit a megfelelé C/N arany
kialakitasahoz 100 kg-onként 1 kg N kijuttatasaval lehet biztositani.

A hazai és kiilfoldi vélemények szerint az iiltetvények sorkozfiivesitése évi 600
mm csapadék alatt igen veszélyes, mert a nem kellden megvalasztott fiifajok
konnyen masodlagos aszalykart idézhetnek eld.

Steinberg (1981) és Schubert (1980) a tartos gyepesitést kozEépkotott talajon csak
570-580 mm évi csapadék felett javasolja.

Fader (1981) véleménye szerint jo viztartd képességii talajon is csak ott szabad
tartdsan gyepesiteni, ahol az évi atlagos csapadék mennyisége 580-600 mm.

Th. Becker (1975) 10 éves takaréonovényes talajmiivelési kisérleteiben 1975-ben
tobb fajtanal a fiirtok 30-50%-a lehullott, ami minden eddigi hasonlo jellegti kart
feliilmalt. Azokban a sz6l6kben, ahol mulasztasbol vagy szandékosan
meghagytak a gyomokat, a kartétel lényegesen kisebb volt.

A gyeptakard nagymértékben megakadalyozza a nagyfok gépesités kisérd
jelenségként keletkez6 talajstruktira karosodast.

A talaj nedvességtartalma nem ingadozott olyan nagy mértékben, mint a miivelt
talajfeliilet alatt. Es6 utan ugyan a mivelt talaj tobb nedvességet tartalmazott, de
hosszabb iddszak utan még mindig elegenddé nedvességtartalom volt az allando
arny¢kolo gyep alatt.

A fiitakaro a tadpanyagok raktarozasaban is szerepet jatszik, megakadalyozza,
hogy az értékes asvanyi anyagok ki- és elmosodjanak.

Fékezi a miitragyak behatolasi sebességét, és a legtobb tapanyagot szervesanyag
formajaban adja tovabb a lassan elbomld gyokértomegek és a mulcsozott
talajfelszin novényrészek alakjaban.

Emellett elkeriilhetd a sz616 minden olyan megrazkodtatasa, mint pl. a hirtelen
bekovetkezd nitrogénhatas, mely rendkiviil fontos lehet a kocsanybénulés
kivaltasaban. Ezaltal a sz6l6 allandd, egyenletes tapanyagellatasat érik el. A
sz0616téke sziikséges asvanyi anyagokkal valdo harmonikus ellatdsa védelmet
nyujt a kocsanybénulas ellen.

Fox (1977) 1971-t61 folytatott talajmiivelési kisérleteiben a kovetkezd
megfigyeléseket tette: a ndvényzet messzemenden gatolta az erdziot, konnyebb
volt a szdlésorkdzben dolgozni (kiilondsen esé utdn), javult a talajban a
humuszképzddés, s ezzel a bioldgiai aktivitas, csokkent a tapanyag-kimosodas,
enyhébb volt a botrytisfertzés, kevesebb bogyod hullott a foldre. Negativ

124



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

hatasok: a vizkonkurencia miatt csokkent a ndvekedés (ez nagyobb adagii N-
tragyazassal tavasszal megelGzhetd), nagyobb a kései fagyveszély, ezért a
fagyveszély el6tt roviddel mulcsozni sziitkséges. Minden masodik sor fiivesitése
esetén ez a kockazat is csokken. A nyari zoldboritas elegendé csapadék esetén
nem jelentetett sem mennyiségi, sem mindségi csokkenést, az elobb emlitett
elényok itt is jelentkeztek, tartds szarazsag esetén a ndvényzet talajba forgatasat
javasolta.

Iselin (1977) 1951-ben megkezdett talajmiiveléseiben bebizonyosodott, hogy
lejtds talajon az erdzid ellen a takaréndvény a legolcsobb modszer.

A hazai sz6l6termesztd lizemek koziil a takardndvényes talajmiivelésrol legtobb
tapasztalattal a Balatonboglari Allami Gazdasig rendelkezik. Az elsd iizemi
széles sortavolsagu szOlGiiltetvényt 1958-ban létesitették, s az 1960-as évek
elején megindult a meglévé 1,50-1,80 m sortavolsagu iiltetvények atalakitasa
3,00-3,60 m sortavolsaghi magaskordon miivelésre. Ezekben az iiltetvényekben
kezdodott meg iizemszerlien a kiilonbozé zoldtragya és takaronovények
alkalmazésa. Zoldtragya novényként kezdetben repcét, flikeveréket telepitettek a
sz0616 iltetvényekbe. Az utobbi években pedig egyéves kulturdkra, rozsra és
buzara esett a valasztas.

A hazai eredményeket vizsgalva megallapithatd, hogy kezdetben igen kedvezd
eredmények voltak megfigyelhetdk, de a tartdsan visszatérd aszalyos iddjaras
felhivta a figyelmet arra, hogy kevés a tapasztalat és a megbizhatd eredmény a
sz616 iltetvények sorkozfiivesitésének a talaj vizhaztartasara gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban. Ezen kiviil nem elterjedtek a kis viz- és tdpanyagigényu fiifajok és
fajtak, és igy jelentGsen csokkent az iiltetvények hozama.

Ezért kisérleteinkben olyan kis viz- és tapanyagigényi fiifajokat allitottunk be
(Veresnadrag csenkesz, Fonalas csenkesz), melyek a telepitést kovetd masodik
évre egy stabil fajosszetételi zart allomanyt képeznek. A 6-10 t/ha
gyokértomegiik  alkalmas lehet a  kedvezdtlen adottsaghi  talajok
A fiivesités soran alkalmazott fajokra jellemz6 az Onfeldjito jelleg (elpergeti a
magjat), igy a taposas okozta kiritkulasok rovid id6 alatt potolhatok.
Vizsgalataink szerint a sovanycsenkeszekre (pseudovinaetumok) az jellemzo,
hogy a nyari szarazsagot (julius-augusztus) latens (aestivacid) allapotban
vészelik at, igy anélkiil alkalmazhatok a sorkozfiivesitésre, hogy a széloben a
legkritikusabb iddszakban viz- és tdpanyagkonkurenciat jelentenének.

Az eredmények felhasznalasanak, hasznositasanak lehetéségei

A talajel6készités alkalmaval olyan eszkozoket kell alkalmazni, amelyekkel
kialakithat6 a fiimagok szamara sziikséges apromorzsas, tomott kerti magagy.

A taplaldéanyag-gazdalkodas soran, mivel kis tapanyagigényl flifajokat
alkalmazunk, az tltetvények taplaléanyag sziikségletét csak 10-15%-kal célszerii
megnovelni.

A vetés torténhet nyarvégén (augusztus) és kora tavasszal (marcius-aprilis), attol
fliggben, hogy Osszel szdmithatunk-e biztonsaggal csapadékra, vagy tudunk-e
ontdzni, ellenkezd esetben csak a tavaszi vetés johet szamitasba.
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A sziikséges vetOmagmennyiség 22-24 kg/ha és igy elérhetd, hogy a
hektaronkénti novényszam 10-11 millio lesz. Lejtds teriileteken szorva
vetdgépet, sik teriilten soros vetdgépet is lehet a telepitéshez hasznalni.

A fiivesitési technologia alkalmazhaté 1 telepitésii és termd iltetvényekben
egyarant. Az elsé évben csak a paros sorokat célszerii beflivesiteni, igy
elkeriilhetd, hogy kelés utan nagymérvii taposasnak tegyiik ki az 0jvetésii
allomanyokat. A paratlan sorokat azutan a masodik évben fiivesitjiik be.

A fiivesitett allomany évkozi apolasa csak kaszalasbol all, az elsé évben 4-5
alkalommal (takarit6 jelleggel a gyomok ellen), a masodik évtdl pedig két
alkalommal, tavasszal és Gsszel.
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SOD REVETMENT IN VINEYARDS

Summary

Besides the effective protection against erosion, it is possible to get good quality
vine production with the least investment by grass sowing between the rows of
grapes in the vineyards on areas where the slope is not steeper then 15 %.

Based on their excellent self-renewing character, this year the Festuca
pseudovina and Festuca ovina var. capillata also gave the best results
concerning the number of weed species and the general coverage.

Our studies demonstrated that the Festuca varieties survive the summer drought
(in July and August) by their eastivation character, thus they can be used in the
vine plantations without risking competition in nutrients and water in the most
critic period of the year. Thus these two varieties are evaluated the most useful
for the protection of vineyards against erosion because of their low water- and
nutrient requirement.
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A KER(”)DZ(”)ALLOMAl}Jy ES A GYEPHOZAMOK KAPCSOLATA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KISTERSEGEIBEN

Forgé Istvan, Gyorkos Istvan, Vattamany Gusztav, Técsy Laszlo
Nyiregyhazi Féiskola Miiszaki és Mezégazdasagi Féiskolai Kar Allattenyésztési
Tanszék

Bevezetés

A 2003 nyaran elvégzett személyes interjuk és kérddivek adatai alapjan a
gyepteriiletek terméshozama valamint a felmért gazdalkodok szarvasmarha- és
juhéllomanya kozo6tti kapcsolatot vizsgaljuk.

Véleményiink szerint a gyepek termésmennyisége befolyasolja a kérddzo
allomany nagysagat. A gyepteriileteken termelt széna és legel6fii mennyisége a
nagyaranya gyepre alapozhatd, extenziven tarthatd szarvasmarha- és
juhéllomany egyik meghatarozo6 tényezdje, takarmanybazisként allomanyndveld
hatas.

Anyag és méodszer

A felmérésiink soran 118 személyes interju és postai uton begyiijtott kérdoiv
adatait dolgoztuk fel, koziilik 113 értékelhetd kérddivet elemeztiink. A felmért
gyepteriilet 7461,51 ha, a gyepek Ossztermése 10502,44 tonna, a gyepteriiletek
termésatlaga 1,41 t/ha volt, melyeket a KSH hasonld adataival egyiitt az 1.
tablazat tartalmaz. Az allatallomanyt a 2. tdbldzat jellemzi.

1. tablazat
A gyepteriiletek jellemz6 adatai (1000 ha)
Megnevezés' Gyep® Mg. teriilet’ Osszes
foldteriilet’

Magyarorszig’ 1061,2 58653 9303,40
Eszak-Alfold° 235,2 1 269,86 1 815,75
Szabolcs-Szatmar- 66,35 393 623,3
Bereg megye7

Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2001. KSH, Budapest, 2002; Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megye Statisztikai Evkonyve 2002

Table I: The main data of the grass fields (in thousand hectare)

Nomination(1), Grass(2), Agricultural Area(3), Total Area(4), Hungary(5),
Northern Great-Plain(6), The county of Szabolcs-Szatmar-Bereg(7).

Statisztikai adatok szerint 2001-ben a gyepteriiletek termésatlaga a megyénkben
2,3t/ha, mig felmérésiink szerint 1,41t/ha volt.

A felmért gyepteriilet a megye gyepteriiletének 11,24%-a.
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Az adatok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében gazdalkodd gyepteriilettel
rendelkezé termel6ktél, valamint a KSH kiadvanyaib6l szarmaznak.
Vizsgalatunkban a szarvasmarha illetve a juh allomany szamosallat 1étszama és a
gyepteriiletek termése kozotti korrelacios kapcsolatot elemeztiik. A korrelaciot
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 10 statisztikai kistérségének felmért adatai
kozott vizsgaljuk. Az adatokat SPSS statisztikai programmal dolgoztuk fel. A
statisztikai adatokat a felmérésiink adataival viszonyszdmok képzésével vetjiik
Ossze.

2. tablazat
A szarvasmarha- és a juhdllomany nagysaga
Megnevezés' Szarvas- Szarvasmarha az | Juh Juh az
marha (1000 0rszagos (1000 0rszagos
db)y? szazalékaban® db)y* | széazaléka-
ban’
Magyarorszag® 783 100% 1136 100%
Eszak-Alfod’ 174 22,2% 418 36,8%
Szabolcs- 36 4,6% 188 16,5%
Szatmar-Bereg
megye®

Forrds: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2001, KSH, Budapest 2002;
Terlleti Statisztikai Evkényv 2001, KSH, Budapest 2002; Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megye Statisztikai Evkonyve 2002

Table 2: The cattle and sheep stock. Nomination(1), Cattle(in thousan piece)(2),
Cattle in percentage to the National data(3), Sheep(4), Sheep in percentage to the
National data(5), Hungary(6), Northern Great-Plain(7), The county of Szabolcs-
Szatmar-Bereg(8).

A kérédzoket tekintve a felmért allomany 7554,8 szamosallat, ami a KSH
adatokon alapuld megyei allomany 17,9%-at teszi ki. A 2. tablazatbol és a
felmérésiink adataibol a kovetkezok allapithatok meg:

Az orszagos szarvasmarha allomany 4,6%-a és juh allomany tobb mint 16,5%-a
talalhatd a megyében. A megyei szarvasmarha allomany 20,5%- a, a
juhallomany 12,4%-at kertilt felmérésre. A kér6dzok nagy aranya magyarazhato
a gyepteriiletek magasabb aranyaval (18,5%, szemben az orszagos 18,1%-kal) is.

Irodalmi attekintés

Nagy (1997) szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye minden teriiletének
adottsagai kedveznek a gyepre alapozott szarvasmarhatartasnak, kivanatos lenne
az allomany mieldbbi fejlesztése.

A juhok takarmanyozasaban, tenyésztésében és tartdsdban a legeldnek minden
mas allatfajhoz képest nagyobb szerepe van, a juh legtermészetesebb takarmanya

129



Gyep — Allat — Vidék — Kutatds — Tudomany

a legelofi (Javor, 2001, 1999; Bedd, 1998). Nagy (1998) a megyénkénti
gyepteriiletek és a juhdllomany nagysaga kozott szoros korrelaciot talalt
(R=0,86).

5-6 t/ha termésmennyiségii gyepteriileteken tartott tejeld szarvasmarha allomany
esetén a vizsgalt szaporodasbioldgiai és termelési mutatok alapjan javasolhatd a
legeltetés bevezetése kis létszamu gulyakkal és mobil fejés alkalmazasaval (Horn
és Stefler 1990; Béri 1991, 1992, 1993; Béri et al. 1995; Pasztor 1996). Javor
(1994) eredményei szerint tejelé juh allomanyokban a legelés hianya, az
istallozott tartds a napi tejhozam drasztikus visszaesését eredményezte, mely
eredménytdl eltér Bedd és Poti, (1999) véleménye, miszerint a tejeld juhaszatok
tapanyag-ellatdsait nem lehet csupan a legeldre alapozni. Egyed (1996)
vizsgalatai szerint a tejtermeld allomanyok tenyésziisz6inek, Herold és Javor
(1984) pedig a juhok tenyésznovendékeinek gyepteriileteken vald tartasat
javasoljak.

Gyepteriiletek hasznositasa szempontjabol a hismarhatartas is jelentds. Stefler és
mtsai. (2000) szerint a marhahtstermelés dontd mértékben gyepre alapozhato, a
gyepteriiletek hasznositasanak egyik igéretes alternativaja. Megyénkben is
eredménnyel alkalmazhato eljaras lehet a tejeld allomanyok minusz
variansainak, valamint a kett6shasznu fajtak teheneinek hustipust bikakkal valo
termékenyitése a legelGteriiletek jobb kihaszndlasa érdekében, melynek
eredményességérél Gere (1992), Kertész (1996), és Szabd (1996) is
beszamoltak.

Abaye és mtsai (1994) anyajuhok és baranyaik valamint histehenek borjaik
egyiittes legeltetésének elényérél szamoltak be, mely a nagyobb napi
tomeggyarapodasban nyilvanult meg.

A juh- és marhahts ¢és a tejtermelés egyarant eredményesen alapozhato legeld és
rét teriiletekre, az allatok igényeinek figyelembe vételével, a megfeleld hozamu
gyepeken.

Eredmények és értékelésiik

A felmérésiink adatai alapjan elkészitettiik a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
statisztikai kistérségenkénti gyepteriilet eloszlast (/. dbra) és az 1000 ha
gyepteriiletre jutd kér6édzo allomanyt szemléltetd térképet (2. dbra).

1. dbra
A gyepteriiletek aranya a mezogazdasagi teriiletbol Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye statisztikai kistérségeiben
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Kisvardai

0-4,00%

~ 4,01-8,00%
:8,01 -12,00%

[112,01-16,00%

Matészalkai

Nagykallsi

Figure 1: Grasslands in proportin to the agricultural areas in the statistical
regions of the county of Szabolcs-Szatmar-Bereg
Forras: KSH, Vattamany G., Forgo 1.

A gyepek és a kérédzoallomany nagysagat és aranyat szemléltetd /. és 2. abrarol
leolvashato, hogy a megyét a Kisvarda, Vasarosnamény, Nyirbator vonal
kettéosztja. Ezen kistérségekben a vizsgalt mutatok egyarant alacsonyak. A
megye nyugati és keleti felén mindkét mutatd nagyobb. A gyepek kisebb aranya

"o

a kér6dzo allatallomanyt is csokkenti.
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2. dbra
1000 ha gyepteriiletre juté kérodzoé szamosallat Allomany megoszlasa
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye statisztikai kistérségeiben

Vasarosnaményi

Fehérgyarmati
1397,6

Tiszavasvari - ;o B
Nyiregyhazai
1091 633,4

0-700
700,1-1400

[1400,1-2100

2100 faistt

Nagykalléi
558,1

Nyirbatori
3756

Figure 2: Intensity of the ruminant stock per one thousand hectare grassland in
the statistical regions of the county of Szabolcs-Szatmar-Bereg
Forras: Vattaméany G., Forgé 1.

A gyeptermés mennyisége ¢€s a kérddzé szamosallat 1étszam kozotti korrelacio
vizsgalatanak eredményeit 3. tabldzat mutatja.

3. tablizat
A felallitott modellek 6sszegzése(b)

Modell' R R négyzet” n’

Nagykalloi 0,998(a)** 0,997 3

Kisvardai 0,987(a)** 0,957 5
Matészalkai 0,972(a)** 0,945 12
Fehérgyarmati 0,879(a)** 0,772 16

Csengeri 0,84(a)** 0,705 6
Nyiregyhazai 0,837(a)** 0,701 22
Nyirbatori 0,691(a)** 0,477 14
Vasarosnaményi 0,361(a) 0,13 28

Tiszavasvari -0,144(a) 0,021 5

Baktaldranthazai 1(a) 1 2
Osszesen® 0,666(a)** 0,443 113

** A Korrelacio szignifikans 0,01 %-os szinten (2-oldalu).
a Konstans: gyepteriiletek ossztermése (t)°, b Fiiggd valtozo: kérddzé
(szamosallat)®
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Table 3: Summary of theModels. Model(1), R Square(2), N(3), Total(4),
Constant: grassland yields(tonns)(5), Dependent Variable: Ruminant Sock(6),
**The correlation is significant at the level 0.001 (2 tailed).

A kistérségek kozill a 3. tabldzat adatait elemezve szoros pozitiv korrelaciot
tapasztaltunk, mely 7 kistérségben 0,69 folotti értéket vett fel és SZDy jo.-0s
szinten szignifikans volt. Legerdsebb korrelaciot a nagykalloi, a kisvardai
kistérségekben talaltunk, amelyekben a felmért allatallomany és a gyepteriiletek
aranya is kisebb.

Véleménylink szerint a vasarosnaményi kistérségben a felmért gyepteriiletek-,
mig a tiszavasvari kistérségben az allatallomany nagyobb ardnya okozza az
adatok gyenge kapcsolatat. A baktaloranthazai kistérségben a kis minta
elemszam okozza a torz eredményt, mivel a 2 gazdalkodé nem rendelkezett a
gyepekhez kapcsolddo allatdllomannyal. Az Osszesitett adatokon elvégzett
korrelacio szamitas eredménye — R=0,67 — szoros korrelaciot mutat Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, mely eredmény szintén szignifikans.

Irodalom

Abaye A.O.-Allen V.G.-Fonteont J.P. (1994): Influence of Grazing Cattle and Sheep
Together and Separately on Animal Performance and Forage Quality. Journal of
Animal Science. 1994. 72. 1013-1022. Bed6 S. (1998): Az energiaforras ¢és a
termelés kolcsonhatasai. (Legeld, tomegtakarmany és abrak aranyanak kérdései).
Allattenyésztés és Takarméanyozas 47. kiilonszam 311-318. Bedd S.-Péti P. (1999):
A legelé mint takarmany szerepe a juhtenyésztésben. Allattenyésztés és
Takarmanyozas 48. 6., 690-692. Béri B. (1991): A legel6 tehenek
tejtermeloképessége. Természetes Allattartas 1., DATE-kiadvany, Debrecen-
Hédmezdvasarhely, 93-97. Béri B. (1992): A legeltetés biologiai hatasa. Természetes
Allattartds 2. DATE-kiadvany, Debrecen, 295-302. Béri B. (1993): A legeltetés
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hatdsa tejhasznositdsu szarvasmarha-allomanyok termelésére. II. Hatdsok a
termékenységre és az életteljesitményre. Allattenyésztés és Takarméanyozés, 44.2.,
153-161. Egyed B. (1996): Tenyésziiszok legelon tartdsa. DGYN 13., DATE-
kiadvany, Debrecen, 99. Gere T. (1992): Gyepre alapozott ndvendékhizlalas
technologidja. DGYN 10., DATE-kiadvany, Debrecen, 189-198. Herold I.-Javor A.
(1984): A juh takarmanyozasa. Mezdgazdasagi kiado, Budapest, 141. Horn P.-Stefler
J. (1990): Hagyomanyos €s 1jj allattenyésztési agazatokban rejlé lehetdségek az eltérd
okologiai-piaci adottsagok kihasznalasara. Allattenyésztés és Takarméanyozas 39.1.
27-43. Javor A. (1994): A keresztezett juhok legeltetése. Természetes Allattartas 4.,
DATE-kiadvany, Debrecen, 13-47. Javor A. (1999): Juhok és a legeltetés. DGYN
15., DATE-kiadvany, Debrecen, 173-176. Javor A. (2001): Juhok és a legeltetés.
DGYN 17., DE-ATC., Debrecen, 238-240. Kertész 1. (1996): Charolais legelén
tartdsa. DGYN 13., DATE-kiadvany, Debrecen, 97-98. Mez6gazdasagi Statisztikai
Evkényv 2001, KSH, Budapest 2002. Nagy G. (1997): A gyep szerepe a
vidékfejlesztésben. DGYN 14., DATE-kiadvany, Debrecen, 195-198. Nagy G.
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(1998): A komnyezeti feltételek javitisa a juhagazatban. Allattenyésztés és
Takarmanyozas 47. kiilonszam 373-375. Pasztor P. (1996): Tejhaszni tehenek
legeltetéses tartasa. DGYN 13., DATE-kiadvany, Debrecen, 91-92. Stefler J.-Nagy
G.-Dér F.-Vinczeffy 1. (2000): Kiilonboz6é adottsagi gyepek hasznosithatosaga
husmarhatartassal. Allattenyésztés ¢és Takarményozas 49.6. 494-509. Szabo F.
(1996): Lapteriileti gyepekre alapozott hiismarhatartas néhany eredménye. DGYN
13., DATE-kiadvany, Debrecen, 93-95. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Statisztikai
Evkonyve 2002. KSH Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Igazgatosaga, Nyiregyhaza,
2003. Teriileti Statisztikai Evkonyv 2001. KSH, Budapest, 2002.

RELATIONS BETWEEN THE RUMINAT STOCK AND THE GRASS
YIELDS IN THE COUNTY OF SZABOLCS-SZATMAR-BEREG

Summary

We investigated the relations between the grassland yields and the ruminant
stock. The data we used, based on the assessment witch we made on the
Szabolcs-Szatmar-Bereg county’s grassland farmers and also based on statistical
data. As the results of the investigation from the 10 cunty’s statistical region
there were significant correlation between the data in 7 regions. On the region’s
aggregated data we also find close positiv correlation.
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EGY ARTERI LEGELO LAGYSZARU NOVENYFAJAINAK ASVANYI
ANYAG - TARTALMA

Gyéri Zoltan, Alapi Krisztina, Téth Arpéd
Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Centrum,

Mezégazdasagtudomadnyi Kar, Elelmiszertudomdanyi és Min6ségbiztositdsi
Tanszék

Osszefoglalas

A jo minbségii termékek eldallitasa érdekében fontos ismerni a legeltetésre szant
legelok mindségét. A laboratoriumi méréstechnika, tovabba a takarmanyozastan
fejlédése felvetette az igényt, hogy a korabbi kutatasi eredményeket hasonlitsuk
Ossze az ujabbakkal és egészitsiik ki azokat. Célunk volt a Tolgyesi (1969) altal
1963 — ban Leanyvarrol gy(jtétt ndvénymintdk elemtartalom mérési
eredményeinek Osszevetése az altalunk 2001 — ben, Tivadaron begyijtott
ugyanazon ndvényfajok elemtartalmanak mérési eredményeivel.

A Tolgyesi (1969) altal vizsgalt lednyvari és az altalunk vizsgalt tivadari legeld
Osszehasonlitasaval  kapcsolatos legfontosabb  megallapitasaink: jelentds
kiilonbséget allapitottunk meg a mangan - és cinktartalomban, mig az e cikkben
vizsgalt tobbi elemnél (réz, vas), az eredmények hasonloak. Az altalunk
tapasztalt  szisztematikus  kiilonbségek a talaj  alaptulajdonsagainak
kiilonbozéségeire vezethetok vissza. Ezen eredmények ismeretében, az
eredmények kovetkezetesebb  kiértékelhetdségének szempontjabol, tobb
mintavételi hely 0sszehasonlitasa valik sziikségessé. Vagyis eredményeink ismét
megerdsitik, hogy az egy — egy termdhelyre kapott adatok -eltéréseit
talajvizsgalati adatokkal is meg kell erdsiteni.

A ndvényfajokat elemenként dsszehasonlitva megallapitottuk, hogy az altalunk
vizsgalt mikroelemek koziil, tobb elem esetében is kiemelkedd mennyiséget
akkumulaltak az Orvosi ziliz, a Ligeti zsalya, a Subas farkasfog, a Szarvaskerep,
a Fekete nadalytd, a Pongyola pitypang és a Kaszanyiig biikkkony. A mikroelem -
tartalom szempontjabol e fajokat az altalunk vizsgalt novénytarsulas
legértékesebb tagjainak talaltuk.

Az ICP — OES méréstechnikaval tovabbi 15 elemre tudunk alapadatokat
megadni. A ndvényfajok szamat bévitve tovabbi meghatarozasok sziikségesek,
hogy a megadott adatok atlagadatként vald hasznalatat lehetévé tegytik.
Irodalmi attekintés

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald integralddasaval, az élet szamos
terliletén, megvaltozott piaci keresleti — kinalati viszonyokkal kell szembenéznie.
A mezdgazdasagi termelés teriiletén a soksziniiség, mint a tajgazdalkodas egyik
jellemzdje, Gjra eldtérbe keriil. Jelentds figyelmet kell forditani az 6kologiai, az
organikus, a bio, tehat az extenziv termelési iranyzatok felé, tobbek kozott az
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allattartasban és - tenyésztésben is. Ezen tenyésztési modoknak a tudomanyos
eredményeken alapulo rét — és legeldgazdalkodas az egyik alapja. (Vinczeffy,
2003).

A jo minbségli termékek eldallitasa érdekében fontos ismerni a legeltetésre szant
legelok mindségét. A legeldn termelt hus és tej mennyiségérél Babinszky et al.
(1983), Dér et al. (1991, 1996) és Stefler (1990), a legeltetés €lettani hatasairdl
Béri (1989, 1997), Dohy et al. (1979), valamint Szabé (1996, 1998)
kozleményeiben taldlunk részletes eredményeket. Az  allattartdsi -
takarmanyozastani szempontokat figyelembe véve ismert, hogy az allatok
zavartalan életmiikddéséhez, termelési sziikségleteik taplalkozasbiologiai
kielégitéséhez, a takarmanyozasra szant anyagoknak megfeleld mennyiségben és
aranyban a fehérje és szénhidrattartalom mellett kell az asvanyi anyagokat is
tartalmazniuk. A legeldn tartott allatok esetében nagyon fontos ismerni a
legeltetett lagyszara novények asvanyi anyag — tartalmat. E novények
elemtartalmat bizonyitottan befolyasolja a hdmérséklet, a csapadék, az ontdzés, a
talaj tipusa és tapanyag — ellatottsaga, a gyeptipusok, a faji Osszetétel, a
novények fenofazisa, a gyephasznalat modja (Mihok, 1993, Tolgyesi és Haraszti,
1970, Kota és Vinczeffy, 1974, Banszki, 1990). Tolgyesi (1969) — aki a téma
egyik korai neves kutatdja volt - szerint azonban az egyes novénycsoportok
elemtartalma viszonylag allando, mely eredményeit elsésorban a makro — és vas
-, 1éz -, cink -, mangéntartalom mérési eredményeire alapozta. Az azéta eltelt
idészakban a méréstechnika fejlodésével tovabbi elemek meghatarozasara is van
mod, melyben a DE ATC kutatoéi értek el ujabb eredményeket (Nagy —
Vinczeffy, 1993, Gy6ri — Alapi, 2003).

Anyag és modszer

Méréseinket a DE ATC MTK Elelmiszertudomanyi és Mindségbiztositasi
Tanszékén végeztik. Osszesen 42 novényfaj mintait gyiijtottiik dssze 2000 és
2003 kozott, a Fels6 — Tisza vidék artéri legelbteriileteirdl (Tivadar,
Beregsurany, Csaroda, Gergelyiugornya).

A mintak szaritasa 60 °C — on tortént tomegallandosagig, mivel az elemtartalom
— meghatarozason kiviil mas, bioldgiailag aktiv komponenseket is vizsgaltunk. A
novénymintakat fajonként roncsoltuk és elemeztiik (Kovéacs et al., 1996, 1998).
Az eclemtartalom analitikai meghatdrozasat Perkin-Elmer Optima 3300 DV
tipust ICP-OES (Inductively Coupled Plasma- Optical Emission Spectrometry)
berendezéssel végeztikk. A vizsgalt elemek az Al, Ba, Ca, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, K,
La, Li, Mg, Mn, Mo, Na, Ni, P, S és Zn voltak, melyek koziil a vastagon
szedettekrdl kozliink eredményeket.

A kapott adatok feldolgozasa soran az SPSS 8.0 for Windows és Microsoft Excel
2000 programokat alkalmaztuk.

Eredmények és kovetkeztetések
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A laboratériumi méréstechnika mar az elézdekben is emlitett fejlédése tovabba a
takarmanyozastan fejlodése felvetette az igényt, hogy a korabbi kutatasi
eredményeket hasonlitsuk 0ssze az Gjabbakkal és egészitsiik ki azokat. Célunk
volt a Tolgyesi (1969) altal 1963 — ban Leanyvarrol gy(jtott névénymintak
elemtartalom mérési eredményeinek 0Osszevetése az altalunk 2001 — ben,
Tivadaron begyljtott ugyanazon nodvényfajok elemtartalmanak mérési
eredményeivel. Az értékelés soran tisztdban voltunk azzal, hogy eltérd
termoOhelyek 6sszehasonlitasarél van szo, de ugy itéltiik meg, hogy a tudomanyos
¢és gyakorlati érdeklodés szamara ujabb adatokat szolgaltathatunk. Az altalunk
meghatarozott kémiai elemek szama lényegesen bévebb, amelynek eredménye a
jovoben alapadatként javasolhatd, s emellett a kordbban vizsgalt elemtartalom
Osszehasonlitdsara is mod adodik. A 17 ndvényfaj réz -, vas -, mangan - és
cinktartalmanak mérési eredményeit az I. tdbldazat tartalmazza.

Az eredmények terméhelyek szerinti elemzése soran megallapitottuk, hogy az
altalunk  Tivadarrél  gyijtott novénymintdk  mangantartalmat  rendre
alacsonyabbnak mértiik a Leanyvari mintakkal szemben. A cinktartalmat pedig
szinte minden Tivadarrdl szarmaz6 minta esetében magasabbnak talaltuk. E két
elem esetében, az altalunk tapasztalt szisztematikus kiilonbségek a talaj
alaptulajdonsagainak kiilonbozdségeire vezethetok vissza. A réz — és vastartalom
esetében a kiilonbségek ndvényfajonként valtakoznak.
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Novényfajok asvanyi anyag — tartalma

1.

tablazat

Asvanyi elemek(3) (mg/kg)

. . Magyar
Tudomanyos név(1) név(2) Cu Fe Mn 7Zn

L| T |L|T|L|T|L|T
1 |Althea officinalis Orvosi ziliz 6,9 | 8,4 |494(732| 98 |41,5|28(32,5

. . . Subas
2 |Bidens tripartitus o 1o oroo 24.2]18,7]278]86,8 118 24,4] 31 |59,0
3 |Cichorium intybus  |Mezei katang [12,1]11,3|209|296| 35 |18,5|35 |44.,4
4 |Equisetum arvense |Mezeizsurld | 7,7|6,0(253(177|117| 41 |27|37,9
5 |Galium verum Tejolto galaj | 6,6 |11,4/200(63,5| 40 [33,6|21]45,0
6 |Lotus corniculatus  |Szarvaskerep | 7,0 (10,2| 83 [226] - [38,8]22 (66,1

Mogyoros

7 |Lathyrus tuberosus |y 4/ 9.0 | 4.8 |170(121] 46 |14.5/19]39.5
8 |Poa pratensis Réti perje 6,1 |8,0]143|74 | 43 |29,8/22|15,8
9 |Potentilla argentea |Eziist pimpd | 5.4 |7,12|1362|171| 96 |38,9|22(29,6
10 |Ranunculus acris Réti boglarka | 8,3 | 7,8 [138|163| 65 [37,6/25| 26
11 |Rumex acetosa Mezei soska 4,7 |8,7 [145|572| 37 |26,3]|25 23,1
12 |Salvia nemorosa Ligeti zsalya |92 (17,5/369|869| 56 [67,1|44 (61,8
13 |Solanum dulcamara [Fekete csucsor |15,4(14,8|315|509| 91 |33,1{20 (31,7

14 soneh . Mezei
ONCHUS Arvensts—losorboka 15,710,2|754|154| 49 [25,6| 63 |55.4

. Fekete
15 |Symphytum officinalel 41 14,8]15,7/405[301| 55 [19,4] 34|26,

. Pongyola
16|Taraxacum officinalel . o 14,612,4|286]401| 44 [33,9/40 33,6
.. Kaszanylig

17|Vicia cracca biikkény 12,5]11,8/412]136] 59 |36,7]33 52,4

L = Leanyvar, 1963. (Télgyesi, 1969), T = Tivadar, 2001.
Table 1: Mineral elements content of differents plants
(1) — Scientific name, (2) — Hungarian name, (3) — Mineral elements

Tolgyesi (1963) a rezet jol akkumulalé novények kozé sorolta Fekete csucsort, a
Fekete nadalyt6t és a Pongyola pitypangot. Vizsgalataink alapjan ezt a sort
célszerti kiegésziteni a Ligeti zsalyaval és a Subas farkasfoggal. Magas (500
mg/kg folotti) vastartalmat mértiink a Ligeti zsalyanal, az Orvosi ziliznél, a
Mezei soskanal és a Fekete csucsornal. A mangantartalma sorrendben a Ligeti
zsalyanak, az Orvosi ziliznek és a Mezei zsurlonak volt kiemelkedd a tobbi
vizsgalt faj koziil, mig cinktartalom esetében a sorrend a kdvetkezd volt:
Szarvaskerep, Ligeti zsalya, Subas farkasfog.
Irodalom
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MINERAL CONTENTS OF THE HERB VARIETIES ON A
FLOODPLAIN PASTIRE

Summary

In order to produce good quality products it is necessary to find out about the
quality of pastures to be grazed. The improvements in the fields of laboratory
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measurement technology and the science of animal nutrition brought up the issue
of comparing earlier research findings with recent ones and complementing the
former. Our objective was a comparison of Tolgyesi’s (1969) 1963 measurement
results of the element contents of plant samples from Leanyvar with those of the
same varieties gathered in Tivadar in 2001.

The most important findings as regards the comparison of the pastures analysed
by Tolgyesi (1969) and ourselves in Leanyvar and Tivadar, respectively are as
follows: there are significant differences in manganese and zinc contents, while
the findings for other elements discussed in this paper (copper, iron) are similar.
The systematic differences experienced by our team can be traced back to the
differences in the basic properties of the soils. In the possession of these results
and with a view to conducting a more consistent assessment of the results the
comparison of several sample locations is necessary. In other word, our findings
have proved again that the differences in the data obtained for any certain
production location have to be backed up with soil sample results as well.
Comparing the plant varieties element by element we found that as regards
several elements it was the Althea officinalis, the Salvia nemorosa, the Bidens
tripartitus, the Lotus corniculatus, the Symphytum officinale, the Taraxacum
officinale and the Vicia cracca that accumulated very high amounts. In terms of
micro-element contents we found these plants the most valuable ones of the plant
community we analysed.

With the help of ICP — OES measurement technology we can provide basic data
for another fifteen elements. By increasing the number of plant varieties more
element definitions will be necessary for us to be able to make the use of the data
provided, available in the capacity of mean ones.
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GYEPTELEPiTESEK LEHET,(")SEGE AZ AGBAR-
KORNYEZETGAZDALKODASI TAMOGATASOK
IGENYBEVETELEVEL

Ivany Karoly
Veszprémi Egyetem
Georgikon Mezogazdasagtudomanyi Kar

Bevezetés

Eurépai Uniods tagsagunkkal a nemzeti agrarszabalyozas szerepét nagy részt a
meghataroz6 elemeiben szintén egyre inkabb valtozé Kozos Agrarpolitika
(KAP) veszi at. Ennek els6 felvonasat — ami, ha gy vessziik, elsdsorban a
piacszabalyozas eszkozeinek felhasznalasaval olyan hatékonyan mikodott, hogy
eredményeképpen a K6zosség szinte minden termékbdl tdbbet termelt, mint ami
az Onellatasahoz sziikséges — mi mar lekéstiink.

A ko0z0s agrar-és vidékfejlesztés politika kidolgozasaval (CARPE) a tamogatasi
struktiraban Iényeges valtozasok kovetkeztek be. A vidékfejlesztés egyre inkabb
az agrarpolitika masodik pillérévé valik. A tadmogatasok Osszességén beliil
aranyaiban mérséklédik a piac- és arpolitika szerepe. A cél valdjaban nem mas,
mint hogy az agrartermelés ésszerti keretek kozotti tartasa meg kell hogy férjen a
vidéki gazdasag fejlesztésével, a vidéken €16k életszinvonalanak fejlédésével. A
vidékfejlesztés tudatos vallalasanak tarsadalmi indoka az, hogy a gazdasagi,
Okologiai és szocialis funkciokat a vidéken €16k végs6 soron tarsadalmi érdekbdl
latjak el, amit a tarsadalomnak el kell ismernie (Marton 2001/2002b).

A vidékfejlesztés tamogatisa

Az EU egységes vidékfejlesztési politikajanak alapjait az 1252/1999. Tanacsi
Rendelet fogalmazza meg. A vidékfejlesztés alapvetd programjait a 2004—-2006-
os finanszirozasi idGszakra az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) és a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) tartalmazzak.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv mintegy 8 palydzati jogcime kozil a
gyepteriiletek helyzetének alakulésa, illetve a gyepgazdalkodas tekintetében az
agrar-kornyezetgazdalkodés kidolgozott tdmogatasi rendszere emelendd ki. A
szantofoldekre, a gyepes teriiletekre, az iltetvényekre, a vizes éldhelyekre és a
veszélyeztetett haszonallat-fajtak extenziv tartasara kidolgozott célprogramok
magukba foglaljak valamennyi féldhasznalati médot. Kiilon programelemként
szerepelnek az erre a célra kijelolt, igynevezett Erzékeny Természeti Teriiletek
(ETT) programjai, amelyek specialis természetvédelmi célokat is szolgalnak.

1. tablazat
A gyepgazdalkodasi célprogram csoport és a timogatasok mértéke

Kifizetés (3) |
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Célprogramok(1) Részletezés (2) Euro/ha Ft/ha
I.Alapszintli gyep- 1.Fiives él6helyek
gazdalkodasi kezelése 58,82 14716
célprogramok 2.Szant6 fajgazdag
gyeppé alakitasa
(gyeptelepitési)
célprogram 290,20 72603
I1.0kologiai gyep-
gazdalkodasi
célprogram 58,82 14716
111.Erzékeny Ter- 1.Célprogram
mészeti Terii- tuzokfejlesztési
leteken alkal- elbirasokkal 125,49 31395
mazhat6 gyep- 2. Célprogram
gazdalkodasi haris él6helyfej-
célprogramok lesztési eldira-
sokkal 109,80 27470
3. Célprogram
¢léhelyfejlesztési
el6irasokkal 98,04 24528
4.Gyeptelepitési
célprogram 294,12 73584

Table 1: Grasland priorities and supports.
(1) Groups of Priorities, (2) Description, (3) Support payments

A tablazatban bemutatjuk a gyepgazdalkodasi célprogram csoportba tartozo
programokat és a tamogatasi Osszegeket. A gyepgazdalkodashoz kapcsolodd
célprogramok koziil a szanto teriiletek (vissza) gyepesitésének tamogatasarol a
»Szantd fajgazdag gyeppé alakitasa (gyeptelepités)” célprogram alapjan nyilik
lehetéség. Meghatarozott esetekben az Erzékeny Természeti Teriileteken (ETT)
nyujtjhatd tamogatas szantok gyepesitésére az oda meghatarozott specialis
eléirasok betartasaval.

A gyeptelepitések timogatasa

Magyarorszagon a gyepteriiletek igen kis hanyadat képezik azok az intenziv
gyepek, amelyek termdképességének a fenntartdsdban a rendszeres felljitas
(toréses ujratelepités) szerepet jatszik. Jellemzd modon az évente értékesitett
gyepvetémag meghatarozd hanyada nem mezdgazdasagi célu gyepek létesitését
szolgalja, hanem un. kommunalis gyepesitésekhez keriil felhasznalasra.

A ,.Szanto
tulajdonképpen

fajgazdag gyeppé alakitasa (gyeptelepités)” célprogram
a ,Fives ¢élohely kezelése” célprogramhoz kapcsolodik,
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mondhatni abban kell, hogy folytatodjon. A fiives él6hely kezelés tdmogatasdnak
a célja a rendelet szerint : ,,a novényfajokban és azokhoz k6tddé allatfajokban
gazdag rétek fenntartasa és fejlesztése a kiilonb6zo gyeptipusokon, a helytelen
gondozas miatt csdkkend allomanyu ritka novények, madarak és gerinctelen
allatok védelme, valamint a ndvényvédd szerek hasznalatabol és a
miitragyazasbol eredd kornyezeti terhelés csokkentése”. A rendelet tartalmazza
azokat az elGirasokat, amelyek betartdsa esetén a tdmogatas kifizethetd (és a
rendeletet alkoté szandéka szerint az eldirtak betartdsa esetén az eldzdekben
meghatarozott célok is elérhetdk). Ez egy extenziv gyephasznalat, ahol tiltott a
feliilvetés, a mitragya és novényvédd szer hasznalat, és az ontdzés is. Szantd
terliletek gyeppé alakitdsa is abban az esetben tamogathaté, ha a telepitést
kovetden a teriileten az elobb vazolt extenziv gyephasznalatot valdsitjak meg.

A ,Szant6 fajgazdag gyeppé alakitasa (gyeptelepités)” célprogramban a
tamogatas céljat a kovetkezOk szerint hatarozzak meg: ,,novényfajokban és
azokhoz kot6do allatfajokban gazdag rétek kialakitasa, €lohelyek biztositasa
ritka novények, madarak és gerinctelen allatok szamara, illetleg a ndvényveédo
szerek hasznalatab6él ¢és a mitragyazasbol ered6 kornyezeti terhelés
csokkentése”. Gyeptelepitésre 1ényegében azokon, a jelenleg szantofoldi
hasznalatban 1év6 (szantdé miivelési agba sorolt) teriileteken keriilhet sor, ahol a
gazdasagos termesztés feltételei nem biztosithatok. A rendeletet idézve: a
teriiletileg illetékes Novény- és Talajvédelmi Szolgalattol sziikséges igazolast
beszerezni arrdl, hogy ,a szantoteriilet talajvédelmi célbol, vagy a
talajadottsagok alapjén a teriilet gyepesitése indokolt”.

A program lényege, ahogy azt az elGirasok kozott is hangsulyozzak: gyepes
¢élohely kialakitasa gyeptelepitéssel. A telepitéstdl eltekintve, amikor legfeljebb
80 kg/ha N-hatéanyag kijuttatdsa megengedett, mitragyazas és novényvédo
szerek alkalmazasa tilos. Eldirja a program azt is, hogy a telepitéshez
felhasznalhatd, a termdhelyi adottsagoknak megfelelé flimagkeverék ,,legalabb 6
fajbol (fajtabol) alljon, egyetlen faj (fajta) ardanya sem haladhatja meg a 30 %-
ot”. A kialakitott gyepet legeltetéssel vagy kaszéalassal lehet hasznositani a
terméhelyi adottsagok (gyeptipus) figyelembe vételével. A tamogatasi rendelet
gyeptipusok szerint eldirja a minimalisan megkovetelt allatstirliséget, valamint a
terhelhetdséget (megengedett legnagyobb allatstirtiség allategység / ha-ban).

Még egy gyeptelepités tamogatdsi program  szerepel az  agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések kozott (Gyeptelepités Erzékeny Természeti
Teriileteken célprogram). A timogatasi rendeletben meghatérozott un. ETT-k
esetében specialis ¢élohely fejlesztési eldirasok szerepelnek. Ez esetben az
elhagyott szantok teriiletén specialis, az adott teriiletre jellemz6 fiimagkeverékek
felhasznalasaval nagy biodiverzitasu gyepek kialakitasat tdimogatjak. A fokozott
¢léhely-védelmi kovetelmények miatt a gyep mechanikai apolasa (pl.: fogasolas)
sem engedélyezett, az els6 kaszalas legkorabbi ideje julius 15.

Tamogatasok és a szanté — gyep konverzio
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Az elobbi vazlatos attekintésbdl is kitlinik, hogy a szantoteriiletek
gyepesitésének tamogatasaval az alapvetd torekvés a természetes élhelyek
teriiletének a novelése, a kornyezetterhelés mérséklése. A mezdgazdasagi céla
hasznositas (kaszalas, legeltetés) ennek alarendelten jelenik meg az éléhely-
fenntartas, megdrzés eszkozeként. A jelen és a kozeljovo realitasait figyelembe
véve azonban a szantofoldi miivelésbol kikeriild teriiletek hasznalata ennél
mindenképpen szélesebb korli probléma, ami a gazdalkodd szamara azt jelenti,
hogy a szanté miivelésben tartott kedvezodtlen adottsagl teriiletein a raforditasai
meghaladjak az elérheté bevételei nagysagat. Tartésan ez az allapot nem
maradhat fenn, a teriilet hasznaldja nem eszkozol tobb raforditast, a szantd
parlagon marad, annak 0sszes itt nem részletezett kovetkezményével.

A miivelési agakban az EU csatlakozast kovetd idészakban bekovetkezett
valtozasok becslésére szamos progndzis késziilt (Angyan — Podmaniczky 1999).
Ezek mindegyike szerint a szantd mivelési agban jelentds lesz a csokkenés, a
teriiletek jorészt erdésitésre, illetve gyepesitésre keriilnek. Nyilvanvalo, hogy
mindkettd a kornyezet terhelésének a mérséklddésével, a természetes €l6helyek
és a biodiverzitas béviilésével jar. A teriilet hasznalojanak kozvetlen bevételei
ugyanakkor csokkennek. Erdeke a valtas végrehajtasaban azaltal biztositott, ha
raforditasai legalabb megtériilnek , a ,,szolgaltatasaiért” kapott tdmogatassal.

A kedvezétlen adottsagli szantdk erddsitésének tamogatasarol szolo 132/2004
(IX.11.) FVM rendelet ugy tinik elég alaposan kidolgozott, és kell6
részletességgel tartalmazza az ezzel kapcsolatos szabalyozast is. A
szantoteriiletek gyepesitésének tamogatdsa targyaban megjelent 150/2004
(X.12.) FVM rendeletrél ez mar kevésbé mondhatd el. Arrdl sem érdemes
(utdlag) vitat nyitni, hogy miért nem hallathattak szavukat a szakma képvisel6i,
példaul a teriiletre azért meglehetds ralatassal bird kutatok. Amint erre mar
utaltunk, eleve behatarolja a rendelet hatokorét az, hogy végeredményben ,,csak”
a természetes ¢l6hely kialakitas szempontjait tartja szem el6tt és ezaltal nagyon
behatarolja a gyepgazdalkodas lehetdségeit ezen teriiletek hasznositasaban.

A prognozisokbol ugyanakkor az sztirhetd le (Ivany 2003), hogy ellentétben az
évszazados tendencidkkal — ami a gyepteriiletek alland6 csokkenését mutatta — a
gyepteriilet novekedése a 250.000 hektart is elérheti. Ez hosszabb tavon akar
tobb mint 500.000 ha gyep-erdé konverzid, és kozel 800.000 ha szanto-gyep
konverzid egyenlege is lehet, tehat a gyepteriiletek igencsak jelentds valtozasaval
szamolnak. A folyamat végére gyepjeink akar 50 %-a telepitéssel johet létre. A
gyepek, erddk Iétesitésével pedig novekszik a természetes (természetkdzeli)
¢él6helyek teriilete, boviil a fajdiverzitas és csokken a kdrnyezet terhelése.

A valtas eredményeként gyepjeink mindenképpen kedvezobb talajadottsdgokkal
rendelkeznek majd, hiszen a gyepesitésre keriil6 szantok talaja jobb a jelenlegi
(un. feltétlen) gyepekénél, masrészt valdszini, hogy a jelenlegi gyepek koziil a
legkedvezotlenebb adottsaguak helyén létesiilnek az erddk. A nyilvan hosszabb
id6szak alatt lezajlo valtozasok 1j, eddig nem létezett lehetdségeket tarhatnak fel
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a hazai gyepgazdalkodas szdmara. Ehhez azonban legaldbb az aldbbi harom
feltételnek teljesiilni kellene:

1. Meg kell teremteni a szant6foldi mivelésbol kikeriild foldteriiletek
tulajdonosainak/hasznaldinak érdekeltségét abban, hogy mindeniitt a teriilet
terméhelyi  adottsagait kihasznalo, megfelelé termdképességli gyepek
létestiljenck.

2. Sziikség van eldrelato, agazati szinten kimunkalt programokra, az ehhez
szilkséges kutatd, tervezd- és szervezd tevékenység Osszehangolasara, a
megvalodsitadshoz sziikséges feltételek megteremtésére.

3. Jelentds mértékben fejlddni kell allattenyésztésiinknek. A legel6hasznositd
allatfajok 1étszamanak mai, blindsen alacsony szintjén mondhatni nem is
érdemes beszélni a gyepgazdalkodas fejlesztésérol.

Irodalom

Angyan J., Podmaniczky L. (1999): Foldhasznalati zonarendszer kialakitasanak
lehetdségei  Magyarorszagon.  VII.  Orszagos  Agrar-kdrnyezetvédelmi
Konferencia, Szakmai kiadvany. Kornyezetvédelmi Informacios Klub. Budapest.
40-41.p. Marton A. (2001/2002b): Az Europai Unio vidékfejlesztési politikaja.
FVM, Az Eurépai Unié agrarszabalyozasa, Szaktudds Kiado, Budapest, 8. p.
Ivany K. (2003): A gyepteriiletek valtozo szerepe, megitélése az Skologiai és
tajszemponti vidékfejlesztésben. III: Novénytermesztési Tudomanyos Nap,
AKAPRINT, Budapest. 174-178. p. 132/2004. (IX.11.) FVM rendelet a Nemzeti
Vidékfejelsztési Terv alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai
Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlege tars-
finanszirozasaban megvaldsuldé mezdgazdasagi teriiletek erddsitéséhez nyujtott
tamogatas igénybevételének részletes szabalyairél. Magyar MezOgazdasag
2004/40. 150/2004. (X.12.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios
¢és Garancia Alap Garancia Részlege tars-finanszirozasaban megvalosulod agrar-
kornyezetgazdalkodasi tdmogatiasok igénybevételének részletes szabalyairol..
Magyar Mez6gazdasag 2004/44.

POSSIBILITIES OF GRASS PLANTATIONS IN THE FRAME OF AGRI-
ENVIRONMENTAL SUPPORTS

Summary

The development of rural areas with the Common Agricultural and Rural Policy
(CARPE) being effective becomes the second basic constituent of agricultural
policy. The fundamental programmes of the development of rural areas are
included in the Agricultural and Regional Development Operational Programme
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(ARDOP) and in the National Rural Development Plan (NRDP) for the fiscal
period from 2004 to 2006. From the program priorities determined in the
National Rural Development Plan the targets of grassland and grassland
production are integrated within the frame of the agri-environment payment
schemes.

Programs and the support payments of the Priority Group of grassland
management are demonstrated in the table of this paper. Support for
restructuring grassland on cultivated areas is made possible by the priority of
»Establishing grassland areas rich in species on cultivated lands”. Beside this,
grass plantation can be supported in Sensitive Environment Areas (SEAs) in
particular cases.

The main goals with the support of the restructuration of cultivated areas by
establishing grassland are the followings: increasing the area of natural habitats,
enhance biodiversity, and reduce the environmental pressure of agricultural
origin. Establishing new grasslands is primarily for saving and maintaining of
habitats, therefore, feed production as cuttings or grazeing is of secondary
importance.

The author does not agree with the opinion that support payment is determined
solely by the establishment of natural habitat in the process of restructuration of
cultivated areas by grassland. As of him, the conversion of arable land into
grassland should be supported also for activities others than the more productive
grassland management inclusive in present, strict regulations in grasslands
established.
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AZ OLASZPERJE TAPLALTSAGI ALLAPOTANAK ES
ELEMFELVETELENEK MEGITELESE NOVENYANALIZISSEL

Kadar Imre
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézete, Budapest

Tudomanyos {iilésiinkén koszontjiik dr. Banszki Tamas professzort, a
gyepgazdalkodassal foglalkozo tudomany jeles képviseldjét, a kutatot és oktatot.
Kozel 4 évtizedes tudomanyos tevékenysége alapvetéen a gyepek
miltragyazasahoz kapcsolodik. Mar kandidatusi disszertacidja is a gyepek
termésnovelésének kérdéseivel foglalkozott (Banszki 1971). A tudomany
doktora fokozatot ,,A gyepek tapanyagellatasa” cimmel benyujtott és sikeresen
megvédett értekezésével nyerte el (Banszki 1993). Mindnyajunk szédmara
mérvado lehet modszertani alapossaga, kisérleti és vizsgalati adatokhoz valo
htisége, azok tisztelete.

Jol megtervezett és eltérd talajokon, ill. gyeptipussal végrehajtott szabadfoldi
mitragyazasi tartamkisérleteinek eredményei szamos eredeti tudomanyos
tapasztalattal gazdagitottdk a hazai agronomiat. Kisérleteit részletes talaj- és
ndvényvizsgalatokkal egészitette ki. Egyarant elemezte a kiilonb6z6 miitragyak
hatasat a gyep fejlédésére, termésére, botanikai Osszetételére, makro- és
mikroelem tartalmara. Bemutatta a mitragyak fajlagos hatékonysaganak
valtozasait, valamint a gyepszéna fajlagos elemkészletének alakulasat. Korabban
az a vélemény uralkodott hazai szakkorokben, hogy a P és K hatasai altalaban
nem jelentkeznek a legtobb talajon, igy a mitragyazas szinte egyet jelentett a N-
nel. Banszki professzor érdeme, hogy felhivta a figyelmet a tapelemaranyok, a
kiegyenstlyozott NPK taplaltsag fontossagara, annak nyomon kovetésére a fi
Osszetételében és a feltalajban (Banszki 1973, 1983, 1988, 1991, 1997).
Kivanom, hogy alkoté munkaja a jovOben is sok 6romet szerezzen az iinnepelt
szamara, ill. az egész magyar tudomanyos kdzosség szamara. Az eredményeket
hasznositok széles tabora pedig tovabbra is élvezhesse kutatd és oktatd
tevékenységének gyimolcseit. Ezek utan engedjék meg, hogy attérjek egy
miitragyazasi tartamkisérletiink eredményeinek, ill. némely tanulsaganak
ismertetésére, melyben az olaszperje tragyaigényességét, elemforgalmat,
valamint a diagnosztikai célu novényelemzés lehetdségeit vizsgaltuk. A kisérlet
részeredményeit €s koriilményeit korabban mar részletesen taglaltuk (Kadar és
Schill 2004, Kadar 2004).

A gyepalkot6 hazai fiifajok egy része alkalmas szant6foldi novénytermesztésre,
vetémagjukat is szant6f6ldon szaporitjuk. Az olaszperje egyarant szerepelhet az
Oszi vetésli tomeg- ¢€s keverék- takarmanyaink kozott (pl. a landsbergi
keverékben biborherével és szoszosbiikkonnyel), valamint 6nalldan is vethetd. A
z6ld fiitermés Ontdzetlen viszonyok kozott 15 t/ha, ontdzve 40 t/ha korili
tomeget adhat atlagosan hazai terméhelyeken Antal (1987) szerint. A
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csapadékosabb Németorszagban Geisler (1988) arrél tudodsit, hogy 45-75 t/ha
zold, ill. 9-15 t/ha légszaraz hozamokat érnek el. A tdlink keletre fekvd
szarazabb és hidegebb vidékeken Prjanisnyikov (1965) az olaszperje
termesztését nem ajanlja.

A kisérletet 1973 6szén allitottuk be Mez6f61don, az MTA TAKI nagyhdresoki
kisérleti telepén. A 16szon képzodott karbonatos csernozjom mintegy 5 %
CaCOs-ot és 3 % humuszt tartalmaz a szantott rétegben. A pH(KCI) 7.3, AL-
oldhat6 P,Os 60-80 mg/kg, K,O 140-160 mg/kg, KCl-oldhaté Mg 150-180
mg/kg, KCI+EDTA-oldhatd Mn 80-150 mg/kg, Cu 2-3 mg/kg, Zn 1-2 mg/kg
értékkel jellemezhetd. A MEM NAK altal elfogadott modszerek és hatarértékek
alapjan ezek az adatok a talaj igen j6 Mn, kielégité Mg és Cu, kdzepes N és K,
valamint gyenge P és Zn ellatottsagardl tantskodnak. A talajviz szintje 13-15 m
mélyen talalhato, a teriilet az Alfoldhoz hasonloan aszalyérzékeny.

A P és K mitragyakat, valamint a N felét sszel szantas elott, a N masik felét
tavasszal szortuk ki 25-28 %-o0s pétiso, 18 %-os szuperfoszfat és 40-60 %-os
kalis6 formajaban. A N mitragyazas 0, 100, 200, 300 kg/ha adagot jelentett
évente. A P és K tragyazas 0, 500, 1000, 1500 kg/ha P,Os, ill. K,O feltolté
adaggal tortént, 5-10 évente megismételve a feltdltést. A NPK tragyakat 4-4
szinten adagolva 1973 06szén minden lehetséges kombinaciot beallitottunk
4x4x4=64 kezeléssel és 2 ismétléssel, Osszesen 128 parcellaval. A parcellak
mérete 6x6=36 m’, a parcellak elrendezése kevert faktorialis. A kisérleti terv, ill.
a felhasznalt adagok lehetéveé tették, hogy valamennyi olyan taplaltsagi allapotot
(gyenge, kozepes, kielégitd, tulzott) és azok valtozatait l1étrehozzuk, amelyek a
gyakorlatban is eléfordulnak, vagy el6fordulhatnak a jovoben (Kadar és Elek
1999). F6bb eredményeinket az alabbiakban foglaljuk dssze:

Az olaszperje érdemi K-hatasokat nem mutatott ezen a K-mal kdzepesen ellatott
valyogtalajon. A viragzas idején viszont kifejezett NxP pozitiv kélesonhatasok
mutatkoztak. Megkétszerez6dott a novényboritottsag és a ndvények atlagos
magassaga a 300 kg/ha/év N-adag és a 173 mg/kg AL-P,0s ellatottsagi szinteken
az NP-kontrollhoz viszonyitva. Ugyanitt a foldfeletti zold fiitermés tdmege is
tobb mint 2-szeresére nott. Meg kell emliteni, hogy az atlagos N és P hatasokat
tekintve sem a 200 kg/ha/év feletti N-adag, sem a 173 mg/kg AL-P,Os feletti P-
ellatas statisztikailag igazolhat6 terméstobbleteket mar nem eredményezett.

Az els6 évben az NP-kontrollhoz viszonyitott zold tomeg a kereken 17 t/ha-rol
40 t/ha-ra, a széna tomege 3,8 t/ha-rdl 7,0 t/ha koriili mennyiségre emelkedett. A
2. évben mérséklodtek vagy eltiintek a P-hatasok. Az olaszperje képes volt
kielégiteni P-igényét lényegében P-tragyazas nélkiil is ezen a P-ral gyengén
ellatott talajon. Ezzel szemben a talaj N-szolgaltatasa lezuhant, N-tragyazas
nélkiil elvesztettiik a termés 70-80 %-at. A N-kontroll talajon 8 t/ha z5ld fi, ill.
2.6 t/ha széna, a maximalis termést add 200 kg/ha/év N kezelésben 40 t/ha koriili
z061d fi, ill. 12 t/ha széna termett.

A termés légszarazanyag %-at az egyiittes NP tragyazas mérsékelte mindkeét
vizsgalt évben: az elsé évben 6, a masodikban mar 9% eltérés alakult ki az NP
kontroll és a maximalis N3P; kezelések novényei kozott. Erés idején az
olaszperje elveszitette 1égszaraz foldfeletti tomegének tobb mint felét a leszarado
¢és lehull6 lombbal, kiilonésen a N-nel bdségesen ellatott kezelésekben. A
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légszarazanyag %-a nétt a novény koraval és csokkent a N-bdséggel. Utobbi
részben ellensulyozta a novény eldregedésének folyamatat. Fajlagos hatékonysag
tekintetében leggazdasagosabbnak a 100 kg/ha/év N-adag bizonyult, az els6
évben 1,3 t/ha, a 2. évben 7,4 t/ha szénatdbblettel. Minden kg felhasznalt N-re az
1. évben 110 kg zold, ill. 12 kg széna, mig a 2. évben 220 kg zold, ill. 74 kg
szénatobblet jutott.

A takarmany mindségét dontden a N-tragyazas modositotta: a nyersfehérje 10%-
rol 20%-ra nétt, kozelitve a lucernaliszt Osszetételéhez. A nyersrost 22%-r6l
25%-ra emelkedett, mig a N-mentes kivonhatdo anyag 49%-r6l 36%-ra
mérséklodott a N-tulstily nyoman az 1. évben. Ami a hozamokat illeti, a
nyerszsir 116 kg-r6l 173 kg/ha-ra, a hamu 340 kg-r6l 557 kg/ha-ra, a
nyersfehérje 430 kg-rol 1280 kg/ha-ra, a nyersrost 946 kg-rol 1600 kg/ha-ra, a
N-mentes kivonhato anyag 2107 kg-rol 2304 kg/ha-ra emelkedett a maximalis
N-kinalattal (Kadar és Schill 2004).

A novény elemtartalma tag hatarok kozott ingadozott az eltéré NxP, NxK, PxK,
ill. NxPxK ellatottsagi szintek a kombinacidik fiiggvényében. A N-bOség
serkentette a N, Ca, Mg, S, P, Na, Mn, Sr és Cu beépiilését a ndvényi
szovetekbe. A 200 kg/ha/év N-kinalattal a NO;3;-N koncentracidja is tullépte a
takarmanyokra megengedett 0,25% koncentraciot. A talaj P-ellatottsaganak
emelkedésével nétt a P, Na, Mn, Sr, ill. a P-Zn antagonizmus nyoman
mérséklédott a Zn koncentracidja. A K-tragyazas antagonista hatdsa volt
nyomon kovethetd a Ca, Mg, Na, Sr kationokkal és a B elemmel szemben, mig a
K és Ba tartalmat novelte a szénaban.

A ndvény taplaltsagi allapotdt a virdgzas elején mért foldfeletti hajtas
elemkoncentracioi  és  aranyai  jellemezhetik. =~ Megallapitottuk  a
termésmaximumokhoz ko6t6d6é optimumokat/hatarkoncentracidkat. Az 1. évben
kapott optimumok jé egyezést mutattak az irodalmi adatokkal (Bergmann 1992).
Eredményeink alapjan ezeket a hatarkoncentraciokat is finomitottuk a hazai
szaktanacsadas szamara. A 2. évi névényre az irodalom nem k6z51 optimumokat,
igy sajat adataink alapjan tettiink javaslatot. A 2. kaszalas idején, az Oregedés
nyoman az elemtartalmak csokkennek, ezért az 1. évi optimumok érvényliiket
vesztik. Az 1. és 2. évben mért minimum-maximum elemkoncentraciokat és a
javasolt optimumokat a /. tablazat foglalja 6ssze.

Amennyiben a csapadékellatottsag megfeleld és a talaj tapelemkinalata is
kielégitd, az olaszperje elemfelvétele a kaszalasonkénti 10-12 t/ha
szénaterméssel elérheti a 300 kg K (360 kg K,0), 245 kg N, 72 kg Ca (100 kg
Ca0), 22 kg Mg (37 kg MgO), 29 kg P (66 kg P,Os), 25 kg S, 7 kg Na és az 1 kg
koriili Fe mennyiséget hektaronként a 2. tabldzatban bemutatott maximum
hozamok szerint.

Az 1 t légszaraz szénatermés fajlagos elemigénye jelentsen eltérhet a talaj
NPK-kinalata fiiggvényében. Modositd tényezd a ndvény kora, az év, ill. a
kaszalas sorrendje is. Az 1. évben az atlagos fajlagos elemtartalom 30 kg K (36
kg K,0), 26 kg N, 6 kg Ca (8-9 kg Ca0O), 2 kg P (4-5 kg P,0s), 2 kg Mg (3-4 kg
MgO), mig a 2. évben nyert 2. kaszalaskori 20 kg K, 14 kg N, 4 kg Ca, 1,5 kg P
és 1,2 kg Mg volt minden tonna légszaraz szénatermésben. Adataink
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iranymutatoul szolgalhatnak a tervezett termés elemigényének szamitasakor, a
mitragyazasi szaktanacsadas soran.

Irodalom

Antal J. (1987): Novénytermesztok kézikonyve. Mezogazdasagi Kiado.
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2. tablazat

Az olaszperje kielégito tapelem-ellatottsiganak megitélése viragzaskor

novényanalizissel

Elem Meérték- 1. évben mért(3) 2. évben mért(4)
jele(1) | egység(2) | min.-max. optimum min.-max. optimum
K % 2,40-4,20 2,50-3,50 1,60-2,50 1,50-2,50
N % 1,70-3,50 2,50-3,50 1,00-2,00 1,50-2,50
Ca % 0,50-0,80 0,50-1,00 0,30-0,60 0,30-0,60
Mg % 0,17-0,25 0,20-0,30 0,08-0,18 0,10-0,20
S % 0,17-0,22 0,15-0,30 0,11-0,21 0,10-0,20
P % 0,15-0,25 0,15-0,30 0,08-0,24 0,10-0,20
Fe mg/kg 100-150 100-150 50-100 50-100

Mn mg/kg 90-130 50-100 60-120 50-100
Zn mg/kg 12-20 20-50 6-12 15-30
Cu mg/kg 5-9 5-10 2-6 5-10
B mg/kg 5-6 5-10 3-6 5-10

Megjegyzés: Sajat és irodalmi adatok alapjan javasolt optimum koncentraciok.

Table 1. Minimum-maximum and recommended optimum concentration values for
the assessment of the nutritional status for Italian ryegrass at flowering by plant
analysis. (Calcareous chernozam loamy soil, Nagyhorcsok, Mez6fold region).
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Measured element(1); Measuring unit(2); Min.-max. and optima values found in 1%
year(3); Min.-max. and optima values found in the 2n year(4). Note: Optimum
concentrations recommended on the basis of current data and those in the literature.

3. tablazat
Az olaszperje elemfelvételének minimum-maximum értékei
(Meszes csernozjom valyogtalaj, Nagyhorcsok, Mezd6fold)

Elem Meérték- 1.¢v viragz.(3) 2.év viragz.(4) 2.8v éréskor(5)
jele(1) egys.(2) | Min. Max Min. Max. Min. Max.
K kg/ha 91 294 40 300 22 77
N kg/ha 65 245 25 240 15 75
Ca kg/ha 19 56 8 72 5 21
Mg kg/ha 7 18 2 22 2 6
P kg/ha 6 18 3 29 3 6
S kg/ha 6 15 2 25 3 7
Na g/ha 874 5600 75 7200 78 1831
Fe g/ha 380 1050 125 1200 201 616
Mn g/ha 342 910 150 1440 118 566
Al g/ha 190 700 75 600 120 368
Sr g/ha 61 224 20 240 23 69
Zn g/ha 46 140 15 144 15 46
Ba g/ha 27 77 22 180 21 64
Cu g/ha 19 63 5 72 5 23
B g/ha 19 42 8 72 5 15

Megjegyzés: Kx1,20=K,0; Cax1,40=Ca0O; Mgx1,57=MgO; Px2,29=P,0s. Table 2.:

Minimum and maximum element uptake of Italian ryegrass. (Calcareous chernozem

loamy soil, Nagyhorcsok, Mez6fold region). Measured element(1); Measuring

unit(2); At flowering in the 1% year(3); At flowering in the 2™ year(4); At maturity in

the 2™ year(5); Note: Kx1.20=K,0; Cax1.40=CaO; Mgx1.67=MgO; Px2.29=P,0;.

ASSESSMENT OF NUTRITIONAL STATUS AND ELEMENT UPTAKE
OF ITALIAN RYEGRASS

Summary

In the 25™ and 26™ years of a long-term fertilization experiment on calcareous
chernozem loamy soil the effects of N, P and K supply levels and their
combinations were studied on the nutritional status, yield and element uptake of
Italian ryegrass (cv. Barmultra). The experimental site had 3% humus, 5%
CaCOs and 20-22% clay in plowlayer and was originally moderately supplied
with N and K, but poorly supplied with P and Zn. The trial consisted of
4Nx4Px4K=64 treatments in 2 replications giving a total of 128 plots. The
groundwater was at a depth of 13-15 m, the are was susceptible to drought. The
experimental years were favourable having in 1998 682 mm, in the 1* half of
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1999 432 mm rainfall. The main results of the trial can be summarized as
follows:

No significant K effects were observed in the 1* year, however, pronounced NxP
effects were recorded. The plant cover and plant height were doubling at on N
rate of 300 kg/ha/yr on an AL-P,Os supply level of 173 mg/kg, compared with
the control. The green mass increased from 17 t/ha to 40 t/ha, while the hay yield
rose from 3.8 t/ha to around 7 t/ha. In the 2™ year, the hay yield on the N-control
soil amounted to 2.6 t’ha compared with 12 t/ha in the 200 kg/ha/yr N-treatment.
As the plant aged there was generally a decline in the element concentrations in
the plant tissues. This was partly counterbalanced by high N rates which
improved the incorporation of N, Ca, Mg, S, P, Na, Mn, Sr and Cu. As the soil P
supplies improved there was an increase in the P, Na, Mn and Sr contents and
reduction in the Zn content. The antagonistic effect of K was observed with Ca,
Mg, Na, and Sr cations and B, while K and Ba were increased. Plant nutritional
status can be assessed by the plant analysis. On the basis of the presented data
(Table 1.) these limit concentrations have been established both for the 1% and
2" year stand. The element uptake of 10-12 t/ha hay yield of Italian ryegrass in
each cut may amount the around 360 kg K,0, 245 kg N, 100 kg CaO, 37 kg
MgO, 66 kg P,Os, 25 kg S, 7 kg Na per hectare. The specific element
requirements for 1 t air-dry hay yield may differ as a function of the soil NPK
supplies and the year/cut. Data given in Table 2. could be used by the fertilizer
recommendation service as guidelines for calculating the nutrient requirements
of the planned yield.
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(")SSZEFI"JGGESEK’A KULONBOZO T,APANYAGELLATOTTSAGU
TALAJOK NEHANY TULAJDONSAGA ES AZ ANGOLPERJE
BIOMASSZAJA KOZOTT EGY MODELLKISERLETBEN

Katai Janos', Vagé Imre’
Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Centrum
Mezogazdasagtudomanyi Kar
"Talajtani Tanszék
’Mezégazdasdgi Kémiai Tanszék

A talajok alapvetd funkcidjanak egyike, hogy a novényeket ellatja vizzel és a
vizben oldott tapanyagokkal. Ez a nagyon egyszeriinek tind jelenség szamtalan
Okologiai tényezd, sokféle talajtulajdonsag, a talajban lejatszodo folyamatok
szinte végtelen sora, valamint tobb termesztés-technologiai eljaras bonyolult,
egyiittes kolcsonhatasara valosulhat meg. Tekintettel arra, hogy rendkiviil sok
tényez6, bonyolult koélcsonhatasban befolyasolja a termesztési folyamatok
szinvonalat, eredményességét, ezért tigy gondoljuk, hogy barmennyire is sokat
kutatott kérdéskorrél van sz6, minden kisérlet soran uUjabb és ujabb
informaciokhoz juthatunk. A ndvénytermesztési technologia sikeressége a
terméseredmények, vagy valamilyen ndvényi biomassza rész mennyiségi €s
mindségi paraméterein keresztiil értékelhetd, amelyekhez hozzajarulnak a
gazdasagossagi mutatok is.

A gyepgazdalkodéas soran az alkalmazott agrotechnikai eljarasok (tragyazas,
ontozés, mélylazitas, fiikkeverékek hasznalata, meszezés, stb.) alkalmazasanak az
a célja, hogy a gyep ndvényzete szamara kedvezd feltételeket biztositsunk a
nagyobb noévényi biomassza eléréséhez. Az agrotechnikai eljarasok
kivalasztasanal és okszerii alkalmazasanal arra kell torekedniink, hogy a talaj
mikrobiologiai folyamatok kozvetleniil vagy kozvetve jaruljanak hozza az
eredményesebb  gazdalkodashoz (Katai, 2001). Természetesen ezek a
beavatkozasok hatast gyakorolnak a talaj élvilaganak mennyiségére ¢és
aktivitasara is (Katai, 1996)

A szantofoldi miivelésbe vont és a természetes gyep alatti talajok mikrobiologiai
folyamatai kozott 1ényeges kiilonbség figyelheté meg. Lynch (1983) szerint
sokkal nagyobb a rizoszféra mikrobak biomasszaja fii alatt, mint mivelt
talajokban. Kilenc évi fiivesités utdn haromszor akkora volt a mikrobak
biomasszaja, mint a négy évi szantomivelést kdvetden (Lynch et al. 1980).
Fokozott mikrobialis aktivitast tapasztalt Schimel (1986) gyeptalajon, a mivelt
termOhelyekhez viszonyitva. Gyep alatt nagyobb mennyiségii szén-dioxid
képzddott és nagyobb mértékii volt a nitrogén immobilizacioja is.

A talajokban a teljes tapanyag készlet rendszerint dontd része a ndvények

szamara nem hasznosithaté formaban talalhatd, amely ugyanakkor potencialis
lehetdséget biztosit a ndvények fejlodéséhez. Ahhoz, hogy a ndvények a
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megfeleld tapanyagokhoz hozzajussanak, az immobilis tadpanyagkészlet egy
részének a novények altal felvehetd formaba kell keriilni. Ez az atalakulas
részben fiziko-kémiai, részben mikrobdkhoz kapcsolodd biokémiai folyamatok
révén valosul meg. A talajok tapanyag-tartalma és tapanyag szolgaltato
képessége, valamint a terméseredmények kozotti Osszefiiggés kozvetleniil
bizonyitott. Ugyanakkor a talajban lejatszodé mikrobioldgiai folyamatok
intenzitasa €és a terméseredmények, illetve a talaj felvehetd tapanyagtartalmanak
novekedése csak kozvetve feltételezhetd, vagy csak nagyon szélsdséges esetben
egyértelmii. Ennek ellenére fontosnak tartjuk a talajok fizikai, kémiai és
mikrobiologiai tulajdonsagai kozotti 6sszefiiggések kutatasat.

Munkénk soran egy tenyészedényes modellkisérletben vizsgaltuk a kiilonb6z6
tapanyag-ellatottsagi talajok néhany fizikai, kémiai és mikrobiologiai
tulajdonsaganak alakulasat, valamint az angol perje biomasszajat. Végiil
Osszefiiggéseket kerestiink a vizsgalt paraméterek kozott. Eredményeinket jelen
dolgozatunkban kivanjuk 6sszegezni.

Anyag és médszer

Az angolperje (Lolium perenne L.) tesztndvénnyel végzett tenyészedényes
kisérlethez két tragyazési tartamkisérlet kiillonboz6é miitragya kezeléseibol
szarmazo talajokat hasznaltunk fel. A mészlepedékes csernozjomon (Debrecen—
Latokép) kozel 20 éve, a tipusos réti talajon (Hajdibdszormény) pedig kozel 40
éve kertilt sor az 1. tablazatban feltiintetett tragyalépcsok kialakitasara.

A modellkisérlet beallitasara 2003-ban keriilt sor a Debreceni Egyetem,
Mezogazdasagtudomanyi  Kar, MezO0gazdasagi Kémiai  Tanszékének
tenyészedény-hazaban. Az eredmények megbizhatésaganak ndvelésére és a
statisztikai értékelhetdség biztositasara minden kezelési tényezot 4 ismétlésben
allitottunk be. A 2 dm’ térfogatu tenyészedényekbe 2,5 kg légszaraz talajt
mértiink be, majd minden edényben egységesen 40 mg/kg P,Os és 40 mg/kg K,O
alapkezelést alkalmaztunk, 10 cm® KH,PO, és K,SO, kozds oldata forméajéaban.
A tenyészedények naponkénti sulyra Ontdzésével biztositottuk a maximalis
vizvisszatartd képesség 75 %-anak megfeleld vizellatottsagi szintet. Nagy
vegetativ tomegnél a forrd napokon, a hervadas elkeriilésére késé délutan is
ontoztiik a ndvényeket.

1. tablazat
A két tragyazasi tartamkisérlet kezelései és azok jelolései
Meészlepedékes csernozjom Tipusos réti talaj
Debrecen-Latokép Hajduboszormény
kezelés | N | P,Os | K,O |kezelés| N | P,Os | K,0
kg ha' év’' kg ha' év’'
(D N I 6. | - | - | -
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2. 60 45 45 7. 80 50 60
3. 120 90 90 8. 120 75 90
4. 180 135 135 9. 160 100 120
5. 240 180 180 10. 200 125 150

A tenyészidoszak soran az angolperjét kétszer vagtuk, a flitermést 60 °C-os
szaritészekrényben tomegallanddsagig szaritottuk, majd edényenként mértikk a
szarazanyag-produkciot. A kisérlet végén hasonloképpen allapitottuk meg a
képz6dott gyokértomeget is.

Vizsgalatainkhoz a talajmintakat 2003. szeptember 10.-én vettiik a 96 napig tartd
tenyészedényes kisérlet végén. Meghataroztuk a talajok alapvetd fizikai és
kémiai paramétereit: a talajok nedvességtartalmat, a talaj textirajat, leiszapolhatod
rész és az Arany-féle kotottségi szam alapjan, mértiik a desztillalt vizes és KCl-
os extraktumban a pH-értéket (Ballenegger et al. 1962).

A talajmintdk roncsolhatd szerves széntartalmat Tyurin szerint, mig a
roncsolhatd nitrogéntartalmat Kjeldahl szerint hataroztuk meg (cit. Filep, 1998).
A szerves nitrogéntartalmon kiviill mértiik a talajok nitrat tartalmat (Felfoldy,
1989). Tanulményoztuk tovabba a talajok nitrat feltarodasanak mértékét két
hetes érlelési kisérletben.

A talajok Osszes csiraszamat (husleves-agaron), vizes-talaj szuszpenziobol
lemezontéssel, az ammonifikalok, a nitrifikdlok és a nitrogénkoték szamat a
»legvaldsziniibb csiraszam” modszerével (Pochon et al., 1962), amig az ureaz
aktivitast Kempers modositott eljarasaval (cit. Filep, 1998) hataroztuk meg.

Inkubacios kisérletben mértiik a talajok szén-dioxid termelését (Witkamp, 1966.
cit Szegi, 1979)), valamint kloroform fumigacios extrakcios (CFE) modszerrel
megallapitottuk a talajmikrobak biomassza-C és N tartalmat (Sparling et al.,
1988. cit. Schinner et al., 1996). Kiszdmoltuk a biomassza C és nitrogén aranyat
is.

Eredmények

A talajok fizikai és kémiai tulajdonsagai

A latoképi tartamkisérletbdl szarmazd mészlepedékes csernozjom talaj textiraja
valyog (a leiszapolhatd rész: 42-44%, az Arany-féle kotottség: 38) (2. tablazat).
A talajok nedvességtartalmat a maximalis viztartd képesség 75%-ara allitottuk be
az egész kisérlet ideje alatt (értéke: 26,99 — 28,79 % kozott valtozott). A
tragyalépcsébdl szarmazo talaj mintak pH értékei kozott 1ényeges kiilonbséget
talaltunk. A kontrolltdl a nagy adagu miitragya kezelésig, 1épcsdzetesen
csokkentek a desztillalt vizben (6,71-5,48) és a KCl-os kdzegben (5,31-4,61)
meghatarozott pH értékek. A szerves szén ¢€s nitrogéntartalom sziikebb
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intervallumban valtozott (C = 1,27-1,42 %; N = 0,155-0,170 %), amelyet
alapvetden a kezelések nem befolyasoltak. A tragyalépcsé a talajok foszfor- €s
kalium ellatottsaga alapjan egyértelmiien kimutathatd volt (AL oldhat6 foszfor:
49,17-189,50 mg/kg, mig a kalium-tartalom: 250,54-299,54 mg/kg).

2. tablazat
Talajok néhdany kémiai tulajdonsaganak alakulisa
Kezelés pH pH (I;i ;} [?r%g izg()ls ?nIé Ik<g2(l)
H0) | (KC
Meészlepedékes csernozjom (Debrecen-Latokép)
1. 6,71 5,31 0,161 1,328 49,17 250,54
2. 6,19 5,07 0,164 1,284 57,76 250,54
3. 6,17 5,02 0,155 1,269 83,98 260,37
4. 5,80 4,77 0,163 1,269 109,39 240,73
5. 5,48 4,61 0,170 1,419 189,50 299,54
Tipusos réti talaj (Hajdubdszérmény)
6. 7,17 6,25 0,266 2,463 109,67 191,73
7. 6,73 5,63 0,246 2,255 122,38 201,53
8. 6,28 5,44 0,259 2,180 156,35 226,03
9. 6,53 5,79 0,250 2,224 153,04 240,73
10. 6,75 5,90 0,250 2,180 172,10 226,03

A tipusos réti talaj textirija agyag — agyagos valyognak mindsithetd (a
leiszapolhatd rész: 48-49 %, az Arany-féle kotottség: 50). A réti talaj esetében
hasonl¢ intervallumban valtozott a talajok pH értéke, mint a csernozjom talajban,
de nem olyan 1épcsbzetesen (desztillalt vizben 6,28-7,12 és a KCl-os kozegben
5,44-6,25). Ebben a talajtipusban is sziikebb intervallumban valtozott a szerves
szén és nitrogéntartalom (C = 2,18-2,46 %; N = 0,250-0,266 %), de kozel 40%-
kal nagyobb értékek, mint amit a mészlepedékes csernozjom talajban mértiink.
Mitragyazas hatasara a talajok AL oldhatdé foszfortartalma 109,67-172,10
mg/kg, a kaliumtartalom pedig 191,73-240,74 mg/kg kozotti intervallumban
valtozott (2. tablazat).

Talaj mikrobioldgiai folyamatok alakulasa

A mészlepedékes csernozjom talajon a tragyalépcsdkkel parhuzamosan
elsdsorban az ammonifikalé baktériumok szama emelkedd tendenciat mutatott.
A nitrifikalo és a nitrogénkotd baktériumok szama is ndvekedett a kontrollhoz
képest a tragyadozisokkal, de a nagyobb tragyaadagok hatidsara mar nem
ndvekedett linearisan tovabb, inkabb mennyiségiik stagnalt, vagy kismértékben
csokkent. A miitragyazas kismértékben emelte az ureaz enzim aktivitisat. Az
Osszes csiraszam értékét csak a nagy dozis modositotta, amig a talajok szén-
dioxid termeld képességét a kijuttatott tragya mennyisége alig befolyasolta (3.
tablazat).
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A tipusos réti talajon az 0sszes csiraszam értéke masfélszer nagyobb értékeket
mutatott, a csernozjom talaj hasonld értékeihez viszonyitva. A nitrifikalo
baktériumok szama lényegesen novekedett a kontroll értékéhez képest,
ugyanakkor az ammonifikalok és a nitrogénkotdk szamaban nem tudtunk
lényeges kiilonbséget kimutatni. A réti talajban valamennyi kezelésben kozel
haromszor nagyobb volt az uredz aktivitds, mint a csernozjom talajban. A
miitragyazas valamennyi kezelésben emelte az uredz enzim aktivitasat. A talajok
szén-dioxid termeld képessége kismértékben ndvekedett a kezelések hatasara (3.
tablazat).

A kisérlet bedllitaisakor a mészlepedékes csernozjom talajban jelentds
mértékben emelkedett a tragyaadagok ndvekedésével a nitrattartalom (2,69-
38,23 mg/kg), amely a kisérlet végére latvanyosan lecsokkent, alig mutatva
kiilonbséget az egyes kezelések kozott (3,60-4,76 mg/kg) (4. tablazat).
Laboratoriumi inkubaciés kisérletben a nitrat feltarodas nagyobb tragya adagok
mellett (4., 5. kezelések) a kontroll értékének 2-5-szordsére novekedett. A
tipusos réti talajban mért nitrattartalom a tragyaadagok novekedésével kozel
megnégyszerez6dott (34,10-129,10 mg/kg), amely a kisérlet végére 50-90 %-kal
csokkent. A nitrat feltarodas a laboratdriumi inkubacios kisérletben, nagyobb
tragyaadagok esetében - a csernozjom talaj értékeihez hasonldan - szamottevoen
novekedett.
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3. tabldzat

Talajok néhany mikrobiolégiai tulajdonsaganak alakulasa

Kezelés | Osszes | Nitrifikdlé | Ammonifikalé | N-két6 | Uredz | CO,
csiraszam | baktérium | baktériumok | baktérium | NHy mg
*10° 107 *10° *10° mg | 100g
100g™ :
24h’! 7nlap'
Meészlepedékes csernozjom (Debrecen-Latokép)
1. 4,93 15,07 1,78 4,52 40,14 | 9,75
2. 5,67 11,06 1,11 4,62 35,62 | 10,04
3. 6,51 16,86 7,56 15,40 43,72 | 12,64
4. 5,98 33,36 3,06 12,36 42,08 | 9,97
5. 10,70 33,36 7,51 10,98 40,73 | 10,73
Tipusos réti talaj (Hajduboszérmény)
6. 11,38 29,38 5,15 4,85 128,74 | 9,01
7. 15,69 25,16 3,55 4,69 138,20 | 11,10
8. 11,85 52,15 522 4,92 134,82 | 14,44
9. 12,99 35,04 3,21 4,82 134,71 | 12,63
10. 12,97 49,35 5,55 2,96 137,11 | 11,95
4. tabldzat
A talajok nitrat tartalmanak és nitrat feltarédasanak valtozasa a
modellkisérlet soran
Nitrat-N Nitrat Nitrat-N Nitrat
Kezelés/paraméter mg kg™ feltarodas mg kg feltarodas
mg kg’ mg kg™
2003. 07. 08. 2003. 09. 10.
Mészlepedékes csernozjom (Debrecen-Latokép)
1. 2,69 4,23 3,60 0,87
2. 4,46 8,46 3,60 0,77
3. 10,58 11,8 4,76 0,96
4. 16,02 12,85 3,16 2,18
5. 38,23 8,00 4,18 4,55
Tipusos réti talaj (Hajduboszérmény)
1. 34,10 6,35 441 3,10
2. 52,38 6,95 5,94 1,22
3. 82,90 12,29 5,68 1,31
4. 91,56 9,54 10,67 5,46
5. 129,10 10,25 61,14 22,94
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Mindkét kisérleti talajra vonatkozoan kijelenthetd, hogy az asvanyi nitrogén
tartalom mennyisége lecsokkent a kisérlet végére, de ez a valtozas
legszembetiinébbnek az alacsonyabb tragyazasi szinten mutatkozott. Ezt a
megallapitast alatamasztjak az inkubacids kisérletben mért nitrat feltaroképesség
vizsgalatanak eredményei is.

A fumigacids extrakcios modszerrel meghatarozott mikrobialis biomassza C
értékei a mészlepedékes csernozjomban 324,80 pg/g és 359,11 ug/g értékek
kozott valtozott, a tragyazassal kismértékben ndvekvo tendenciat mutatott. A
mikrobialis biomassza N értékeit sziikebb intervallumban 12,99 ug/g és 19,26
ng/g kozott hataroztuk meg, a miitragya doézisokkal (a 4. kezelés kivételével)
kismértéki csokkend tendenciat tapasztaltunk az értékekben (3. tablazat).

5. tablizat
A talajok mikrobialis szén és nitrogén tartalmanak alakulisa a
tragyaadagok hatdsara

Meészlepedékes csernozjom Tipusos réti talaj
Debrecen-Latokép Hajdiiboszormény
kezelés | biomassza | biomassza | C/N | kezelés | biomassza | biomassza | C/N
Cpgg' | Npgg' | arany Cpgg' | Npgg' | arany
1. 324,8 17,45 18,61 6. 3294 27,28 12,07
2. 334,5 17,40 19,22 7. 337,9 28,12 12,02
3. 335,9 14,22 23,62 8. 322,7 30,28 10,66
4. 356,9 19,26 18,53 9. 3473 19,88 17,47
5. 359,1 12,99 27,65 10. 357,9 47,23 7,58

A fumigacids extrakcios mikrobialis biomassza C értékei a tipusos réti talajban
a csernozjom értékeihez hasonld intervallumban valtoztak, az értékek a
tragyazassal kismértéki novekvd tendenciat mutattak. A mikrobialis biomassza
N értékei kozel 30%-kal nagyobbak voltak, mint a csernozjomé. A miitragya
dozisok novekedésével egyértelmii tendenciat nem tudtunk bizonyitani (3.
tablazat).

A novényi biomassza alakulasa a kisérletben

A tenyészedényes kisérletekben az angolperje biomassza-produkcidjanak
értékelésekor (6. tdblazar) megallapithattuk, hogy a novény fold feletti
szarazanyag-tomege az alkalmazott tragyamennyiség emelkedésével mindkét
kisérleti talajon, mind az els6, mind a masodik vagasban és kovetkezésképpen a
kettd 6sszegében is jelentsen és egyenletesen novekedett. A tipusos réti talajon
a termett tdmeg meghaladja a mészlepedékes csernozjomon képzddott ndvényi
produktum mennyiségét. Ennek ellenére a nagyobb mértékli tragyahatast a
hajdubdszorményi talajon lehetett regisztralni. Ebben kozre jatszhatott az a tény,
hogy a tipusos réti talajon a kozel 40 év alatt nagyobb termdképességbeli
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kiilonbségek alakultak ki, mint a mészlepedékes csernozjomon a nem egészen 20
év alatt.

A tenyészedényben képzdodott gyokértdomeg mennyiségének vizsgalata viszont
ellentétes tendenciat mutatott a két talajtipuson: a ndvekvd tapanyagkinalat a
latoképi mészlepedékes csernozjomon fokozta, amig a hajdubdszorményi
tipusos réti talajban csokkentette a képzOodott gyokértomeget. A jelenség
megitélésénél figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a tenyészedényben a
korlatozott talajmennyiség miatt a viszonyok jelentdsen eltérnek a szabadfoldon
uralkodé viszonyoktol.

Végeredményben megallapithat6, hogy a nagyobb tapanyag tékével rendelkezd
tipusos réti talajban a fold feletti névényi biomasszanak és a gyokér tomegének
Osszege hasonld mennyiségli lett, mint az alacsonyabb tapanyagtartalma
mészlepedékes csernozjom talajon. Jelentds kiilonbségeket talaltunk viszont a
fold feletti novényi biomassza és az 9sszes ndvényi biomassza aranyaban, amely
els6sorban a gyokértomegek kozotti eltérésbol adodott.

6. tablazat
Az angolperje (Lolium perenne L.) szarazanyag-produkciéja tenyészedény-
kisérletben
1. vagas | 2.véagis 1.42. Gyokér Osszes Fold
Kezelés | tomege tomege vagas tomege tomeg feletti
gedény | gedény’ tomege | gedény' | gedény' | tomeg
! g edény’ arany
%
Mészlepedékes csernozjom (Debrecen-Latokép)
1. 0,85 0,73 1,58 2,78 4,36 36,2
2. 1,53 0,73 2,26 3,18 5,44 41,5
3. 1,93 1,28 3,21 3,83 7,04 45,6
4. 2,23 1,50 3,73 3,73 7,46 50,0
5. 2,63 1,68 4,31 6,05 10,36 41,6
Tipusos réti talaj (Hajduboszérmény)
6. 0,90 1,15 2,05 4,78 6,83 30,0
7. 1,53 1,53 3,06 3,60 6,66 46,0
8. 1,75 1,35 3,10 2,90 6,00 51,7
9. 2,40 2,43 4,83 2,75 7,58 63,7
10. 3,15 4,13 7,28 1,75 9,03 80,6
Osszefoglalas

Az angol perje (Lolium perenne L.) jelzéndvénnyel végzett tenyészedényes
kisérlethez két tragyazasi tartamkisérlet kiilonb6z6é mitragya kezeléseibdl
szarmazo talajokat hasznaltunk fel. A mészlepedékes csernozjomon (Debrecen—
Latokép) kozel 20 éve, a tipusos réti talajon (Hajdubdszormény) pedig kozel 40
éve keriilt sor a tragyalépcsok kialakitasara.
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A tenyészedényes modell  kisérletben  vizsgaltuk a  kiilonb6z6
tapanyagellatottsagi  talajok néhany fizikai, kémiai és mikrobiologiai
tulajdonsaganak alakulasat, valamint meghataroztuk az angol perje biomasszajat.

Eredményeinket az alabbiakban 6sszegezhetjiik:

— Mindkét kisérletbdl szarmazo6 talaj AL oldhato foszfor- és kalium, valamint
nitrat nitrogén tartalma alapjan a miitragyalépcsék hatasa egyértelmiien
kimutathat6 volt. A mészlepedékes csernozjom esetében a kontrolltél a nagy
adagt mitragyakezelésig lépcsozetesen csokkentek a desztillalt vizben és a
KCl-os kdzegben meghatarozott pH értékek, a tipusos réti talajban ez a
valtozas nem bizonyult olyan szabalyszer(i.

— A mészlepedékes csernozjom talajon a tragyalépcsdkkel parhuzamosan
elsésorban az ammonifikald baktériumok szdma mutatott emelkedd
tendenciat. A mitragya dozisok hatasara a kontrollhoz képest kiilonb6zo
mértékben novekedett a nitrifikald és a nitrogénkotd baktériumok szama és
kismértékben az uredz enzim aktivitasa is. A tipusos réti talajon a nitrifikalo
baktériumok szdma lényegesen novekedett a kontroll értékéhez képest,
ugyanakkor az ammonifikalok €és a nitrogénkotdk szamaban nem tudtunk
lényeges kiilonbséget kimutatni. A miitrdgyazas valamennyi kezelésben
emelte az ureaz enzim aktivitasat.

— Az 0Osszes nitrogén tartalom alapjan a nitrogén ellatottsdgban lényeges
kiilonbséget — a varakozasnak megfelelden — nem tapasztaltunk. Az asvanyi
nitrogén tartalom mennyisége csokkent a kisérlet végére, de ez a valtozas
legszembetindbbnek az alacsonyabb tragyazasi szinten mutatkozott. Ezt a
megallapitast aladtdmasztjdk az inkubacids kisérletben mért nitrat
feltaroképesség vizsgalatanak eredményei is.

— A fumigaciods extrakciés modszerrel meghatarozott mikrobialis biomassza
szén értékei hasonld intervallumban valtoztak mindkét talaj esetében,
értékeik a miitragya dozisokkal kismértékben emelkedtek. A mikrobialis
biomassza nitrogén értékei nem mutattak szoros Osszefiiggést a
kezelésekkel.

— A tenyészedényes kisérletekben az angolperje biomassza-produkcidjanak
értékelésekor megallapitottuk, hogy a novény fold feletti szarazanyag
tomege az alkalmazott tragyamennyiség emelkedésével mindkét kisérleti
talajon novekedett. A képzddott gyokértomeg mennyiségének vizsgalata
viszont ellentétes tendenciat mutatott a két talajtipuson: a novekvd
tapanyagkinalat a latoképi mészlepedékes csernozjomon fokozta, amig a
hajdiboszorményi  tipusos réti talajban csokkentette a képzodott
gyokértomeget.

— Ennek ellenére a nagyobb tapanyag tokével rendelkezd tipusos réti talajban
a fold feletti ndvényi biomasszanak és a gyokér tdomegének dsszege hasonlod
mennyiségl lett. A fold feletti ndvényi biomassza/0sszes ndvényi biomassza
aranyaban viszont l1ényeges kiilonbség mutatkozott.

A kutatas az OTKA tamogatasaval valosult meg (T 032343).
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Koszontés

Kedves Banszki Tamas Professzor Ur! Koszontiink 70. sziiletésnapod
alkalmabol. Koszontiink, mint az agrar felsGoktatasi intézmények egyik
kiemelked6 tanarat, koszontiink, mint a gyepgazdalkodas hazai és nemzetkozi
szinten elismert szaktekintélyét.

Oktato, kutatd munkad soran tovabbi sikereket kivanunk. Kivanjuk, hogy hossza
évekig maradjon meg toretlen munkakedved, amely egyuttal tudomanyteriileted
gyarapodasat is szolgalja. Jo egészséget! Boldog sziiletésnapot kivanunk!
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RELATIONSHIPS BETWEEN SOME PARAMETERS OF SOILS WITH
DIFFERENT NUTRITION SUPPLY AND THE BIOMASS OF
RYEGRASS IN A MODEL EXPERIMENT

Summary

In the pot experiment with ryegrass (Lolium perenne L.) as a test plant, soils
from the different treatments of two different long-term fertilization experiments
were used. The fertilizer dosages have been applied for 20 and almost 40 years
on the calcareous chernozem (Debrecen-Latokép) and the typical meadow soils
(Hajdiboszormény), respectively.
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In the pot experiment, we studied the changes in some physical, chemical and
microbial parameters of soils with differing nutrient supply and we measured the
biomass of ryegrass.

Our results are summarized as follows:

e The impact of the different fertilizer doses was obvious on the basis of the
AL-soluble phosphorus and potassium and the nitrate-nitrogen contents of
the samples of both experiments. For the calcareous chernozem soil, the pH
value determined in distilled water and KCl decreased with the increasing
fertilizer doses, for the typical meadow soil this change was not so definite.

e The number of ammonifying bacteria increased proportionally with the
fertilizer doses on calcareous chernozem soil. Compared with the control,
the number of nitrifying and nitrogen-fixing bacteria and the activity of the
urease enzyme increased as a result of the fertilizer doses. In the typical
meadow soil, the number of nitrifying bacteria was considerably higher than
in the control, however, no significant differences were found in the number
of ammonifying and nitrogen-fixing bacteria. Fertilization increased the
urease activity in all treatments.

e As expected, no considerable differences were detected in the nitrogen
supply on the basis of the total nitrogen content. The mineral nitrogen
content had reduced by the end of the experiment, the reduction was the
largest at lower fertilization levels. This finding was also supported by the
results of the nitrate exploiting capacity measurements in the incubation
experiment.

e The carbon content values of the microbial biomass determined by the
fumigation extraction method ranged within similar intervals for both soils,
they increased slightly with the increasing fertilizer doses. The nitrogen
values of the microbial biomass did not show a strong correlation with the
treatments.

e  When evaluating the biomass production of ryegrass in the pot experiment,
we found that the dry matter production of the organs above the soil surface
increased on both soils with increasing fertilization. The trend of the change
in the root mass was contradictory on the two soils: the higher fertilizer
doses increased and decreased the root mass on the calcareous chernozem
soil and on the typical meadow soil, respectively.

e In spite of this, the aboveground biomass and root mass was similar on the
typical meadow soil, which had a higher nutrient stock. However, there was
a considerable difference in the above surface plant biomass/total plant
biomass ratio.
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The basis of the presented data (7able 1.) these limit concentrations have been
established both for the 1*' and 2™ year stand. The element uptake of 10-12 t/ha
hay yield of Italian ryegrass in each cut may amount the around 360 kg K,0, 245
kg N, 100 kg CaO, 37 kg MgO, 66 kg P,0Os, 25 kg S, 7 kg Na per hectare. The
specific element requirements for 1 t air-dry hay yield may differ as a function of
the soil NPK supplies and the year/cut. Data given in Table 2. could be used by
the fertilizer recommendation service as guidelines for calculating the nutrient
requirements of the planned yield.
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A LEGELOGAZDALKODAS NEHANY KERDESE

Koviacs Gabor
AGROSELECT Novénynemesito és Forgalmazo Kft., Szarvas

Koszondm a megtiszteld felkérést, hogy részt vehetek Dr. Béanszky Tamas
Professzor Ur 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett iilésen.

Kapcsolatunk kozel 4 évtizedre, 40 évre tekint vissza. Az 1960-70-es években az
Ontdzési Kutatd Intézetben volt a legeldgazdalkodasi kutatasok koordinatora
Professzor Ur. Tudomanyos vizsgalatai mindig irAnymutatéak, megbizhatoak
voltak. Tapanyaggazdalkodas és mas kutatasi eredményei ma is hasznosithatok.
Emberi szerénysége elismerést valtott ki szakemberek korében és kivanom, hogy
e szerénységét és gazdag tudasat még sokaig hasznositsa a legel6gazdalkodas
érdekében.

A legelégazdalkodasunk ma meglehetésen mélyponton van. Ezt eldsegitette a
legelé allatallomany csokkenése, csokkent a szarvasmarha és a juh allomany
mennyisége. Ha visszaemlékeziink a korabbi évtizedek falusi reggeleire, elindult
a csorda, kihajtottak a teheneket a legelére, a ndvendék allatok kint voltak a
gulyan koratavasztol kés6 6szig.

Ma a legeld allatallomany nagyrészét pedig leszoktattuk a legelésrdl, mivel
minden takarmanyt a helyszinre szallitunk. A nyugat-eurdpai orszagokban, sét
az USA-ban, ahol 8 — 10 ezer literes allomanyokat talalunk, az erds, az
egészséges ¢lettevékenység érdekében a kozeli jolapolt telepitett legeldkre
hajtjak ki az allomanyt.

Engedjék meg, hogy visszamenjek néhany ifjukori emlékemhez.

Edesapam a Szerencsi Legeltetési Bizottsdg pénztirosa volt, és minden 4., 5.
évben egy-egy legeld részt felujitottak. Pontosan emlékszem, hogy 1942-ben a
szerencsi legeld ugynevezett hatvani tabla részét ujra telepitették a ,,Z61dmez6”
mozgalom 4altal javasolt gyepkeverékkel, - vordscsenkesz, rétiperje, fehérhere,
eperhere, szarvaskerep volt az Osszetevéje. Gazdag jO legelé volt az
allatallomany részére. Ha ma megkérdeznék, hogy ezeket a fii és pillangos
novényeket hazai termesztésbdl beszerezhetjiik-e lizemi méretekben, bizony nem
nagyon tudjuk. A flifajokat kisebb mennyiségben talan lehet, de az emlitett
pillangosokat nem igen talalhatjuk meg. Uzemi méretre nincs elegendd vetémag,
legfeljebb egyetemek, foiskolak, bemutatok parcellain még megtekinthetdk a
magyar nemesitési, a magyar Okologiai viszonyokhoz alkalmazkodo
pillangosok.

Nem mulaszthatd el, hogy meg ne emlékezziink azokrol, akik a

legeldgazdalkodast tanitottdk, Budapesten Kolbai Karoly, Doéry Lajos
Debrecenben, Pallagon okitott a gyepnovények szeretetére. Szerencsés voltam,
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hogy hosszii id6n 4t dolgozhattam Dr. Gruaber Ferenccel a vilaghiri
fiinemesiténkkel, és a legel6hasznositasi kisérletekben uttor6 munkat végzé Dr.
Nagy Zoltannal.

Emlékezésképpen elmondok egy Kolbai-féle gyakorlati oktatast. 1949-ben, mint
hallgatd, mint gyakornok  utaztunk le  Keszthelyre.  Elmentiink
Szentgyorgyvolgyre a gyepnovény kisérletekhez, megnéztiikk kiilonb6z6 fajok
kisérleti anyagat, és a Professzor Ur kozolte, hogy mindegyik fajbol, illetve
fajtabol 20 — 20 gyeptéglat szedjek fel, és hétfon Budapestrdl jon egy teherauto,
az pedig folviszi Budapestre. A teherautoval leutazott Bocz Ernd professzor tr,
hogy folrakjuk az altalam kiszedett gyeptéglakat. Nagyon kedves volt téle, hogy
Csopakon megalltunk egy kis csopaki borkdstolora. Ez eldsegitette, hogy késé
este értiink Budapestre, de a gyeptéglat még akkor késo este le kellett pakolni.
Masnap reggel fajtanként, illetve fajonként kellett a Ménesi Gton 1évé kertbe
eltelepiteni. Amikor szarba szoktek a kiilonboz6 fiifajok és fajtak megnéztiik az
eredményt.

Egy t6 franciaperje és réticsenkesz helyet cserélt. Kolbay professzor
megjegyezte, hogy maskor jobban figyeljek a keveredés mentes iiltetésre.
Mondanom sem kell, hogy a két fajt nem fogom elfelejteni.

Sok szo6 esik arrol, hogy az 6sgyepekkel mit lehet tenni. Jelentés mennyiség
allami tdmogatast fizetnek ki fenntartasa érdekében. Folvetodik a kérdés, mi
legyen az 6sgyepekkel, mivel allomanyuk leromlott, nincs rajta legeltetés, nincs
folajitas. A jelenlegi timogatas véleményem szerint arra jo, hogy konzervalja a
leromlott allapotot. Legeltetés csak jelentéktelen mennyiségben tapasztalhato.
Az elmult években mar az Osgyepek is kiszaradtak, allomanyuk megritkult.
Nagyon sok dsgyepen mar a juh sem talal elegendd legel6t. Nem is beszélve a
gyepben kivanatos mennyiségi pillangdsokrol.

Az 1970-es években gyep — gabonavaltdé probalkozas volt, amelynek az volt a
lényege, hogy 1 — 2 év utan tjra kell telepiteni a legel6t.

A Pankotai Agrar Rt. Osgyep teriiletén helyeztiink ki egy kisérletet, az
adottsdgoknak megfeleld keveréket telepitettiilk el. Bevetettiik magyarrozsnok,
tarajos buzafli és az altalunk nemesitett tarackos lucernat. A legelén ma is 2,5 — 3
tonna szénat takaritanak be, a 2. ndovedéket pedig legeltetik, ugyanakkor az
orszagit masik oldalan 1évé Gsgyep csak sétalonak alkalmas, mivel minden
kiszaradt rajta. Mindenesetre elgondolkodtato ez. El kell gondolkodnunk, hogy a
klimavaltozas hatdsara nem allt-e be olyan dolog, mint az 1780-as években,
amikor is Tessedik Samuel kozlése szerint olyan szdrazsag volt, hogy a
Kondorosi Csarda mellett gulyak és nydjak €hen pusztultak el. Ezt kdvetden
hozta be Bécsbdl a kiilonbdzo takarmanyfiiveket, koztiik a lucernat is.

Ma részesei vagyunk a klimavaltozasnak, sziikséges hozzd alkalmazkodni.
Valasszuk ki azokat a ndvényeket, amelyek a megvaltozott koriilmények kozott
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gazdasagosan termelhet6k. Ilyennek tekintem a rendkiviil szarazsagtiird tarackos
lucernat, mely nagyon jol tarsul a magyarrozsnokkal, egymast kdlcsondsen
segitik, a lucerna az altalajbol vizet hoz fol, a nitrogén gylijtése a fii szamara
rendkiviil kedvezd, mivel a lucerna altal termelt nitrogén minden atalakulas
nélkiil a magyarrozsnok részére kivald nitrogén tapanyag.

Az Egyesiilt Allamok széraz klimaji részén a legeld két fajt tartalmaz,
magyarrozsnokot €s tarackos lucernat.

Az 1980-90-es években a Gemenci Allami Erdé- és Vadgazdasig Ersekhalmi
Keriiletében nagy teriileten 80 — 100 ha-okon telepitettiink futbhomokos teriiletre
tarackos lucernat magyarrozsnok keverékével. A rendkiviil j6 alloméany hosszu
éveken keresztiil a vadnak kivald legelé takarmanyt biztositott. Hasonloképpen
sok éve rendszeresen a Kaposvari Egyetem szabadtartdsi szarvasmarha
allomanya altal hasznositott teriileten a tarackos lucerna van, mint ével6 ndvény
elvetve. Vagy egy masik példa: Kunszentmiklos, az egyik termeld 100 ha-on
termel futdbhomokon tarackos lucernat, ahol az elsé novedékbdl 3 — 4 tonna
szénat takaritanak be, és évenként 2,5 — 3 q fémzarolt lucerna magot termelnek
mitragyazas nélkiil. Masik példank Gyomaendrédon az egyik hiismarha
tenyésztd 160 db limuzin husmarha éallomanyt legeltet tarackos lucerna és
magyarrozsnok teriileten. Err6l majd néhany felvételt is szeretnék bemutatni. (5.
abra)

Az I. abran bemutatom a magyarrozsnok és réticsenkesz nyersfehérje tartalmat
tiszta vetésben.
1. abra
A magyarrozsnok és a réticsenkest nyersfehérje tartalma tiszta vetésben

25+

20

15+

10

Lucerna Fehérhere Szarvaskerep  Magyarrozsnok Réti csenkesz
(Szentesi Réna)

Figure 1: Raw protein content of Hungarian bromegrass and meadow fescue in
pure stand
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Lathato, hiszen természetes dolog, hogy a pillang6s virdgu névények magas
nyersfehérje tartalommal rendelkeznek, még a magyarrozsnok és a réticsenkesz
lényegesen alacsonyabbal. - It is visible that the leguminous plants contain
higher raw protein content, while the Hungarian bromegrass and meadow fescue
contain much less.

A 2. abran lathato, hogy a magyarrozsnok - réticsenkesz keverékben lényegesen
magasabb a fehérje tartalom, mint a tiszta fufélékben. - It is obvious that the
protein content of Hungarian bromegrass and meadow fescue mixture is much
higher than that of the pure stand.
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2. dbra
A fiifélék nyersfehérje tartalma tarsitasban

25+

22,5+

20

17,5+

15+

12,5+

10+

7,5

Lucerna (Szentesi Fehérhere Szarvaskerep ~ Magyarrozsnok  Réti csenkesz gy 10k Réti Réti Réti csenkesz
Réna) szar Pl szar pbol

Figure 2: Raw protein content grasses in mixed stand
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3. abra:
A Szentesi Rona lucerna fajta foldalatti tarackjai

Figure 3: Underground creepin roots of alfalfa ariety Szentesi Rona

Gyepgazdalkodasrol a Magyar Mezdgazdasag ezévi 1. és 2. szamaban homok
megkotési probalkozast ir le a szerz6. A felvetéssel egyetértek. Eredményeink,
amit a magyarrozsnokrol ir, hogy nagyon jo allomanyt ad a 2. és 3. és ezt kovetd
években, egyetértek. Azonban nehezen tudom elképzelni a mai pénziigyi €s
gazdasagi viszonyok kozott, a telepités érdekében 310 kg hatéanyagot
hasznaljunk ol legeldre a telepités évében, a tovabbiakban évente pedig 230 —
280 kg tapanyagot szorjunk ki a teriiletekre.

4. abra
A Szentesi Rona lucerna fajta foldalatti tarackjaibol fejlédoé 1j névények
| # e = ~— L i

Trl‘:‘
L h
\ =4 |

Figure 4: New plants springing from the underground creeping roots of alfalfa
variety Szentesi Rona

5. abra
A Szentesi Réna lucerna fajta legeltetése juhokkal
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Figure 5: razing sheep ralan established with alfalfa Szenesi Roéna

6. abra
A Szentesi Réna lucerna fajta legeltetése husmarhakkal

Figure 6: Grazing beef cattle on grazeland established with alfalfa Szentesi Rona

Szeretném javasolni Vinczeffy professzor ur altal vezetett Magyar Tudomanyos
Akadémia Legeltetési, legelogazdalkodassal foglalkozo bizottsaganak, hogy nyar
folyaman, egy alkalmas idépontban latogassanak el Gyomaendrédre, helyi
koriilmények kozott gydzddjenek meg a rendkiviil szarazsagtlird és termékeny
tarackos lucerna termesztésérol.
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Befejezésképpen még egyszer szeretném koszonteni Banszky Professzor Urat
70. sziiletésnapja alkalmabdl. Kivanva neki sok erdt, jo egészséget, hogy a
tovabbiakban is hasznositsa az altala felhalmozott gazdag tapasztalatokat.

Osszefoglalis

Tisztelettel koszontom Béanszky Tamas Professzor Urat 70. sziiletésnapja
alkalmabol.
Kapcsolatunk kozel 4 évtizedre, 40 évre tekint vissza. Az 1960-70-es években az
Ontozési Kutato Intézetben volt a legeldgazdalkodasi kutatasok koordinatora
Professzor Ur. Tudomanyos vizsgalatai mindig irAnymutatéak, megbizhatoak
voltak. A tapanyaggazdalkodds és mas kutatdsi eredményei ma is
hasznosithatoak.
A legeldgazdalkodasunk ma meglehetdsen mélyponton van. Ezt elésegitette a
legelé allatallomany csokkenése, csokkent a szarvasmarha és a juh allomany
mennyisége.
Ma a legel6 allatallomany nagyrészét pedig leszoktattuk a legelésrél, mivel
minden takarmanyt a helyszinre szallitunk. A multban 30-40 évvel ezel6tt
Gazdag jo legeld volt az allatdllomany részére,
Ezeket folyamatosa megujitottak Un. gyepkeverékkel, - voroscsenkesz, rétiperje,
fehérhere, eperhere, szarvaskerep-. Nem mulaszthatd el, hogy meg ne
emlékezziink azokrol, akik a legel6gazdalkodast tanitottdk, Budapesten Kolbai
Kaéroly, Déry Lajos Debrecenben, Pallagon okitott a gyepnovények szeretetére.
Jelentds o6rokséget hagyott rank Griber Ferenc szarvasi fiinemesito is.
Ma mit lehet tenni az &sgyepekkel, mivel allomanyuk leromlott, nincs rajta
legeltetés, nincs folujitdas. A jelenlegi timogatds véleményem szerint arra jo,
hogy konzervalja a leromlott allapotot.
Kutatasaim soran vizsgaltuk a fifélék és kiilonbozd pillangdsok beltartalmi
értékeit tiszta vetésben és tarsitasban is.
A legel6 hasznositasra szerencsére ma is vannak jo példak , Kunszentmikloson,
az egyik termeld 100 ha-on termel futbhomokon tarackos lucernat, ahol az elsé
novedékbdl 3 — 4 tonna szénat takaritanak be, és évenként 2,5 — 3 q fémzarolt
lucerna magot termelnek mitragyazas nélkiil. Mésik példank Gyomaendr6don az
egyik husmarha tenyésztd 160 db limuzin husmarha allomanyt legeltet tarackos
lucerna €s magyarrozsnok teriileten. Lasd: képek és abrak.

SOME ASPECTS OF GRASSLAND MANAGEMENT

Summary

I offer my congratulations to Professor Tamas Banszky on the occasion of his
70th birthday.

We have been in contact for four decades i.e. for 40 years. He was the
coordinator of grassland management researches in the Irrigation Research
Institute in the 1960s and 1970s. His scientific researches have always been
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progressive and reliable. His research results in economical use of nutrients and
his other subjects are utilizable nowadays as well.

In the recent years the grassland management has reached its lowest ebb. This
situation has been supported by the decrease of the grazing livestock i.e. that of
cattle and sheep farming.

Another problem is that most of the grazing animals have been disaccustomed
from grazing as all the feed is transported to the farms. Thirty to forty years ago
there were excellent grazelands for the livestock. These grazelands were
continuously renewed by so-called grass mixtures - e.g. the mixture of red
fescue, meadow-grass, white clover and bird’s foot trefoil. We cannot forget
those people who taught the grassland management: in Budapest Karoly Kolbai,
in Debrecen and Pallag Lajos Doéry trained the student for the respect of
grassland plants. The famous grassbreeder, who worked in Szarvas, also left a
considerable heritage to us.

What could we do with the native grasslands at present? Their plant stand has
degraded, there is no grazing on them and they are not renewed.

The present financial support is enough only for the conservation of the degraded
condition.

In the course of our researches we have studied the internal content of different
grass varieties and leguminous plants in pure stand and mixed stand.

However there are good examples for the grassland utilization even at present. In
Kunszentmiklos a farmer grows Medicago varia, from the first cut of which 3-4
tons of hay are harvested, and they produce 250 — 300 kg of quality alfalfa seeds
annually without fertilization. Another example is a beef cattle producing farmer
in Gyomaendr6d who grazes his 160 animals on grassland established with
Medicago varia and Hungarian bromegrass. See the photos and the figures.
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A KONDiCIO ALL{&POT HATASA A BABANYSZAII’ORU}IJATRA ES
NEHANY PARAMETERRE A TSF MEZOGAZDASAGI FOISKOLAI
KAR TANGAZDASAGANAK JUHTORZSTENYESZETEBEN

Nagy Imre, Toth Istvan

Tessedik Samuel Féiskola
Mezdégazdasagi Foiskolai Kar

Allattenyésztési Tanszék

Bevezetés

A juh, mint kér6dzo allat a sajatos emésztési rendszere révén képes — mas nem
kér6dzo  allatfajokkal szemben — a kevésbé értékes szalas és
tomegtakarmanyokbol is keresett terméket eldallitani, mint a hus, tej, gyapju.
Ezen kiviil szamos értékes mellékterméket is szolgaltat, mint példaul a gerezna,
tragya, orvosi varroanyag stb.

A néivari egyedek vembhesiilését, esetleg ikervemhesiilését tobb kiilsé
kornyezeti tényezd befolyasolja az oroklott tulajdonsdgok mellett. A kiilsé
kornyezeti tényezok koziil a legjelentdsebb a takarmanyozas, s az ebbdl fakado
kondicio allapot. A kondicio, de féleg annak javulé allapota eldsegiti az
ovulacios rata novekedését, az ikervemhesiilések 1étrejottét, az ikerellések
szamanak emelkedését, a felnevelési veszteségek csokkenését, 6sszeségében az
allatallomany gazdasagos tenyésztését- tartasat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
takarmanyozas és a szaporulat nagysaga kozott a juhtenyésztésben igen szoros
kapcsolat tapasztalhato.

Irodalom

A juhtenyésztéssel foglalkozd szakemberek korében ismert tény, hogy a gyenge
kondicio, a hidnyos takarmanyozas kovetkeztében az ivarzas és az ovulacid
elmarad /Becze J. 1981/. A téli honapokban az ivarzas el6forduldsa és a
taplaltsagi szinvonal kozott (els6sorban a gyenge takarmanyozas miatt) szoros
Osszefliggés all fenn.

Ismeretes tény az is, hogy a juhok esetében mintegy két héttel az tizetés
megkezdése elbtt testtomeg-gyarapodast eredményezd tobblettakarmanyozas —
»flushing”- hatasara a tenyészidény korabban all be. A jobb takarmanyozas
hatasara a tenyészidény alatt novekszik az ikerellések szama is, e tulajdonsag
esetében azonban a genetikai hattér is meghatarozo. A tartésan jo kondicio
elébbre hozza a tenyészidényt, s6t meg is hosszabbitja azt. Ilyen koriilmények
kozott az ivari funkciok kevésbé csokkennek télen, kora tavasszal viszont teljes
ivari ciklusok 1éphetnek fel /Becze J. 1981/. A magzat fejlodésére is jelentdsen
kihat az anya taplaltsagi allapota, ami meghatarozza a termelt gyapju
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mennyiségét, firtmagassagat és finomsagat is. A negativ kondicidé kihat a
baranyok sziiletési tomegére, az anyai Osztonre, a tejtermelésre, hatdsara
novekszik a halvasziiletések szama és a felnevelési veszteség is. Mindezen
problémak megel6zésére az egyenletes jo takarmanyozas a legmegfelelébbnek
itélhet6 megoldas.

A tenyésztésbe vett jerketoklyok ivarzasanak ideje a tartassal, a testtomeggel és
az ¢életkorhoz viszonyitott fejlettséggel szoros Osszefiiggésben van /Mucsi 1.
1998./. A jo takarmanyozasi szinvonal hatdsaként a fiatal egyedek koziil
nemcsak nagyobb tomeggel rendelkeznek a korabban (december, janudr, februar
hénapban) sziiletett baranyok, hanem intenzivebb az ivarzasuk is. Ugyanakkor a
késébb sziiletettek, illetve a fejlddésben lemaradt tenyészjerkék az els
jelentés mértékben befolyasolja az alomszam, mert a tobbes alombol sziiletett
baranyok egyiittes tejfogyasztasa az egyes baranyét jelentdsen meghaladja,
/Nagy 1. et.al. 1988/ igy a kondicio jelentés mértékben csokkenhet. A kondicio
csokkenését a szoptatas ideje alatt az adagolt plusz takarmanyadaggal lehet
kompenzalni.

Anyag és modszer

A vizsgélat célja, hogy megallapitsuk: van —e Osszefiiggés a magyar merind
anyak, illetve jerketoklyok termékenyitéskori testtdmege és a szaporulat mértéke
kozott. Meg lehet-e hatdrozni egy olyan kondicio allapotot, amelybol
kovetkeztetni lehet az eredményes vemhesiilésre az allati termékek pl. a gyapja
mennyisége, flirtmagassaga, finomsaga és a tejmennyiség csokkenése nélkiil. A
vizsgalathoz felhasznaltuk a tangazdasag tenyésztési naplojanak nyilvantartasi
adatait, (termékenyitéskori testtdmeg, nyirasi adatok flirtmagassag, nyirotomeg
stb.). A takarmanyozasi napld adataibdl kiszamitottuk az adott takarmanyadagok
beltartalmi értékeit, taplaloanyag tartalmat s ezeket Osszevetettilk az irodalmi
adatokkal. Az adatbazisbol statisztikai sorokat képeztiink és ezeket matematikai
¢és biometriai modszerekkel értékeltiik. Kidolgozasra keriilt a kondiciot jellemzd
kondicid pontszam rendszere is, amit a Magyar Juhtenyészté Szovetség magyar
merind fajtara kidolgozott standardjaval vetettiink dssze €s értékeltiink.

Az allomany minden évben természetes uton, haremszertien keriilt fedeztetésre, a
6 lizetési szezonban, illetve tavasszal. A jerkék esetében a kos ala bocsatas csak
a f6 lizetési szezonban tortént. A mar ellett anyakat attdl fliggéen, hogy milyen
aranyu volt a vemhesiilés az ¢szi iddszakban, az liresen maradtakbol tavasszal is
kialakitasra keriilt a harem.

Eredmények

A tenyésztési naploban feltiintetett adatok alapjan keriilt kidolgozasra a kondicio
pontszam, amely 1-5-ig egy meghatarozott testtdmeghez rendelt pontérték. /1.
tablazat /.
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A jerketoklyokat és az anyajuhokat a mért testtomeg alapjan 6t tdmegcsoportra
bontottuk és soroltuk be a kondicidpontszam alapjan az azt jellemz6 csoportba.
/2. tablazat/.

Vizsgalataink soran kiilon elemzésnek vetettiik ala a jerketoklyok és az anyak
vembhesiilési és ikerellési eredményeit a kondicié pontszam fliggvényében. (3. sz.
tablazat).

Levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a tartésan jo kondicioban 1évé anyak
fogamzasa kiilonosen tél végén (a kétévenkénti haromszori elletés esetén)
biztonsagosabb, kevesebb az embrid veszteség, nagyobb az esélye a vehem
kihordasnak is. Az adatokbol megallapithatd, hogy a jerkék esetében magasabb —
a gyakorlatban tapasztaltakhoz viszonyitva — az ikerellés, amely a vizsgalt
idészakban a 173 ellésbdl 44 ikerellés, ez 25,4%. Az idGsor adataibol kiemelhetd
az 1999-es év. A jerkék kondicio pontszama meghaladta az 5-6t az ellett jerkék
szama 27, melybdl 10 (37%) volt ikerellés. Az anyak esetében a vizsgalt
idészakban az ellések szdma 479, melybdl 233 volt az ikerellés (48,6%), ami a
tapasztalati szdmokhoz viszonyitva igen kiemelkedd értéknek tekinthet. Az
anyaknal kiemelked6 1998-as év, ahol a kondiciopont 5, valamint a 2002-es év,
ahol a kondiciopontszam 5< az ellések szama 29 db, ebbdl 20 db az ikerellés
(68,9%), illetve 87 db ellett anyabol 51 db ikerellést (58,6%) regisztraltunk.

A 2001. évtdl kiilonds figyelmet forditottunk a jerketoklyok tenyésztésbevételi
testtomegére, s igy a kondiciopont csak 3,5 értéket mutatott. A vemhesiilési
eredmények (3. sz. tablazat) rendkiviil jol alakultak (100%), de ugyanakkor az
ikerellések szama visszaesett (30% - 42,8%), mig a korabbi évek vemhesiilése
32%-95,4% volt, addig az ikerellések szdma 24,2-37%-0s volt az ellettek %-ban.
Az anyak kondiciopontszama 2001-t6l 5 értéket mutat, a vemhesiilési % 75,9 -
84,8 valtozik, amely atlagosnak értékelhet6. Ugyanakkor az ikerellési %-ok (5.
sz. tablazat) a korcsoportonkénti bontasban 2-3 éves anyak esetében 43,5%-
86,9% kozott, 3-5 éves anyaknal 23,3%-43,7% kozott, a 6 év feletti anyak
vonatkozasaban 71,4%-80% kozott alakultak az Osszes ellésre vetitve, mely
magasnak mondhato.

A szaporulati eredményeket az 4. szdmu tabldzatban mutatjuk be a
kondiciopontszam és az {lizetésre keriilt anyak életkor szerinti megbontasaban. A
tablazat eredményeit elemezve megallapithatd, hogy 1996-ban a 6 tzetési
idényben 48 jerketoklyo keriilt kos ala, az atlagos kondiciopontszam 3,5 volt.

Még ugyanebben az évben a megellett anyakbol 32 db és 17 db jerketoklyd
keriilt termékenyitésre. A kondicid-pontszam az anyak csoportjanal 4,5 pont, a
jerkéknél 3,5 pont volt, aprilis-majus honapban. 1997-ben 6sszesen 81 db ellést
rogzitettiink. Az 1-2 éves anyak utan 47 egyes ellést, 15 ikerellést, a 2-3 éves
anyak 13 egyes ellést, 6 ikerellést talaltunk. Az Gsszes szaporulat 102 barany
volt. Az allomany Ujravemhesitése (145 egyed) 1997. év végén, illetve 1998
tavaszan tortént. A kondicidopontszdm mindkét csoportban 5 pontot mutatott. Az
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ellések szama 45 volt, az ikerellések szama 20. Az egyes ellések szdma 9 volt a
2-3 éves anyaknal, mig a jerkék esetében 16, a sziiletett baranyok szama igy 65
lett. A viszonylag alacsonynak tekinthet6 baranyszaporulatot magyarazza — a
biologiai ciklusbol fakaddéan — az allomany egyszeri elletése, az alacsony
vemhesiilési %, (jerke 32%, anya 30,6%). Az ikervemhesiilés ugyanakkor (a jo
kondiciobol fakaddan) a 2-3 éves anyaktol 68,9% volt. Az 1999-ben a megellett
anyak és jerkék szama 56, illetve 27 volt. Az {lizetéskori kondicidpontszam
mindkét korcsportban 5 felett volt. Az 0Osszes ellésb6l (83) szarmazod
baranyszaporulat 122 volt, melybdl a 27 jerke 10 ikerellést, a 2-3 éves anyak
(18) 3 ikerellést, a 3-5 éves anyak (38) 26 ikerellést produkaltak.

A 2000. év ellési és szaporulati eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy az
1999. évben a kondicidpontszam mindkét csoportnal 5< feletti értéket mutatott.
A 20 megellett jerketoklyobdl 17 egyes, 3 ikerellés keriilt felvételre. Az anyak
esetében a 2-3 éves csoportnal 18 ellés (10 egyes, 8 ikerellés) a 3-5 éves
anyaknal 25 ellett meg (19 egyes, 6 ikerellés) a 6 évesnél idésebb csoportnal 12
ellés (4 egyes, 8 ikerellés) szaporulatat (100 db barany) rogzitettiik az ellési
napldoban.

A 2001-2004. évek szaporulati eredményeit értékelve megallapithato, hogy a
vizsgalt években a jo kondicio kovetkeztében a jerkék vemhesiilése megfeleld, és
a jellemz6 szaporulati értéket produkaltdk. Az anyak esetében a plusz kondici6 a
vembhesiilési eredményeket rontotta, ugyanakkor az ikerellési %-ot jelentds
mértékben javitotta.

Hasonlé moédon vizsgaltuk a gyapjutermelés eredményeit is 5. sz. tablazat.
Megallapitottuk, hogy a kondicio, illetve az anyak testtdmege €s a szalhosszlsag,
szalfinomsag, valamint a nyirétomeg kozott szoros dsszefiiggés van az 1-2, a 2-
3, és a 3-5 éves anyak esetében. Ezeket az eredményeket az életkorra és a
testtomegre vonatkozéan (Mihalka T.) adatai is alatamasztjak. Ugyanakkor
igazolva latszik az a tény az adatok alapjan, hogy a 6 év feletti anyak a jo, vagy
plusz kondicié ellenére is alacsonyabb nyirotdomeget és szalhosszusagot
produkélnak erételjes szalfinomodas (t6bb mint 3 mikron) mellett.

Osszefoglalas

A TSF Mezotari Mezégazdasagi  Foiskolai Kar Tangazdasaganak
juhtdrzstenyészetében 1996-2004 kozotti iddszakban vizsgaltuk a juhok
testtomege és a baranyszaporulat kozotti sszefiiggést. A vizsgalat elvégzéséhez
kialakitottuk a kondicié pontrendszert. E pontrendszer értékeihez rendelt tomeg
és a Juhtenyészté Szovetség altal megadott standard tomeg kozott szignifikans
Osszefliggés van az 1-2 éves anyak esetében, de a 2-3 éves, a 3-5 éves és a 6 év
feletti anyak testtomeg vizsgalata alapjan nincs szignifikdns kiilonbség. A jo
kondici6 ugyanakkor biztositéka a vemhesiilésnek, a vehemkihordasnak, és
nagyobb a valoszinilisége az ikerellésnek a 2-3 éves, a 3-5 éves anyak esetében.
A vizsgalataink alapjan a plusz kondicio — az 5 pontérték feletti érték — 61 kg/ db
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testtdmeg - nem jelent biztositékot a nagyobb szaporulatra, mert a belizetett 14
db 6 év feletti anyatol Osszesen 16 db barany sziiletett. A takarmanyadag
Osszeallitasa soran torekedni kell az Okonomiai és fizologiai optimum
kialakitasara. Az anyak tenyésztésben torténd tartisa, a 6. — maximum 7. éves
korban fejezédjon be, kivéve, ha az anyajuhok konstitucidja, fogazata és
kondiciodja a tenyésztésben tartast lehetdvé teszi.
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1. tablazat
A jerketoklyok és az anyajuhok dtlagtomegének alakulisa
Ev Termékenyitéskori Termékenyitéskori tényleges Eltérés a standardtol
0] javasolt standard él6tomeg / kg /
élotomeg / kg / A3 )
2
Jerke Anya 1-2 2-3 3-5 6 év 1-2 éves 2-3 éves 3-5 éves 6 év felett
(5)) (6) éves éves éves felett (7 (8) (9) (10)
) (8) 9 (10 kg % kg % kg % kg %
1996 40 45 43,4 - - - +3,4 +8,5 - - - - - -
1997 40 45 45,7 50,6 - - +5,7 | +14,3 +5,6 12,4 - - - -
1998 40 45 42,8 51,1 55,2 - +2,8 +7,0 +6,1 +13,6 | +7,2 | +16,0 - -
1999 40 45 55,3 57,4 61,7 - +153 | +38,3 | +124 | +27,6 | +16,7 | +37,1 - -
2000 40 45 46,3 58,8 60,5 62,0 +6,3 +15,8 | +13,8 | 430,7 | +15,5 | +344 | +17,0 | +37.8
2001 40 45 42,4 50,5 55,2 62,1 +2,4 +6,0 +5,5 +12,2 | +10,2 | 22,6 | +17,1 | +38,0
2002 40 45 41,3 52,3 60,3 61,3 +1,3 +3,2 +7,3 +16,2 | +15,3 34,0 +16,3 | 136,2
2003 40 45 43,1 54,5 61,0 63,1 +3,1 +7,7 +9,5 +21,1 | +16,0 | +35,5 | +18,1 | +40,0
2004 40 45 44,2 54,0 62,0 64,0 +42 | +10,5 +9,0 | +20,0 | +17,0 | +37,7 | +19,0 | +422

Table 1: The formation of the avarage mass of virgin ewes and milk-ewe

(1) Year, (2)Recommended standard during fertilization live-mass kg, (3)Actual live-mass (kg) during insemination, (4) Divergence from standard,
(5)Wirgin ewe, (6) Ewe, (7) 1-2 years, (8) 2-3 years, (9) 3-5 years, (10) 6 years and above

2. tablazat

A tenyésztésbe vett anyak kondicidjanak értékelése
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Kondicié Testtomeg Kondicié | Standard Tényleges él6tomeg A standard és a tényleges él6tomeg kiilonbsége
Allapot /kg/ (2) Potszam | él6tomeg /kg/ (5) (6)
4)) jerke | Any 3) /kg/ (4) 1-2 2-3 3-5 6 év 1-2 éves 2-3 éves 3-5 éves 6 év felett
@) a éves | éves | éves | felett 9) (10) 1) 12)
3) jerke anya | (9) 10 | (a1 | (12 kg % kg % kg % | kg | %
@) (8
igen 35< 35 1-1,5 40 | 45 - - - - - - - - - - - -
gyenge
gyenge 36 39 2-2.5 40 45 - - - - - - - - - - - -
kozepes 40 45 3-3,5 40 45 | 42,8 - - - +2.4 +7,0 - - - - - -
jo 46 50 4-4,5 40 | 45 | 45,7 | 50,6 - - +57 | +143 | +56 | +12,4 - - - -
igen jo 51 51 5> 40 | 45 | 553 | 574 | 552 | 62,0 | +15,3 | +38,3 | +12,4 | +27,6 | +16, | +16 | +17 | +37
0 0 1,0 ,8

Table 2: The evaluation of the condition of ewes under breeding

(1) Condition state, (2) Lieve weight kg, (3) Condition points, (4) Standard live-weight kg, (5) Actual live-weight kg, (6) Differences of standard and
actual live-weight, (7) Virgin ewe, (8) Ewe, (9) 1-2 years, (10) 2-3 years, (11) 3-5 years, (12) 6 years and above
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3. tablazat
A vembhesiilési % és az ikerellési % alakulasa a kondiciépontszam fiiggvényében
Vizsgalt Kondici6 Jerke (3) Anya (4)
Evek pont (2)
) Jerke | Anya | termé- Vemhes | Ellett vem- ellés | iker | iker | termé- Vemhes | Ellett vem- Ellés | iker | iker
3) (4) | kenyitve 6) @) hesiilési | a ellés | ellés | kenyitve 6) @) hesiilési a ellés | ellés
Q) ®) term. | (10) | (11) Q) @®) term. | (10) | (11)
(€] ®
db db db % % db % db db db % % db %
1996 3,5 - 48* 45* - 93,7 - - - - - - - - - -
1197 3,5 4,5 17%* 17%%* 62*** | 100,0 95,4 15 | 242 20%* 20 19%#%* 95,0 95,0 6 31,5
1998 5 5 50 16 16 32,0 32,0 - - 95 30 29 30,6 47,4 20 | 68,9
1999 5< 5< 29 28 27 96,5 93,1 10 | 37,0 100 56 56 56,0 56,0 29 | 51,8
2000 4,5 5< 23 22 20 95,6 86,9 3 15,0 85 55 55 64,7 64,7 22 | 40,0
2001 3,5 5< 16 16 16 100,0 | 100,0 5 31,2 83 62 63 75,9 75,9 25 | 39,7
2002 3,5 5< 7 7 7 100,0 | 100,0 3 42,8 107 87 87 81,3 81,3 51 | 58,6
2003 3,5 5< 14 14 14 100,0 | 100,0 5 35,7 92 78 74 84,8 80,4 | 42 | 56,7
2004 3,5 5< 11 11 11 100,0 | 100,0 3 30,0 122 97 96 79,5 78,7 38 | 39,6
Osszesen 215 176 173 - - 44 | 254 704 506 479 - - 233 | 48,6

* termékenyitve 1996 szén
** termékenyitve 1997 tavaszan

**% ellés 1997-ben

* fecundated in autumn 1996

** fecundated in spring 1997
**% delivery in 1997
Table 3: Percentage formation of twin delivery, and pregnancy int he function of condition points
(1)Examined years, (2) Condition points, (3) Virgin ewe, (4) Ewe, (5) Fecundated piece, (6) pregnancy piece, (79 Delivery piece, (8) Pregnancy %
(9) Delivery fecundacy % (10) Twin delivery piece, (11) Twin delivery %
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4. tablazat
Az anyak szaporulati eredményei életkor, termelési év és a kondiciopontszam alapjan
Eletkor | Term. | Kondici6 Termékenyit Ellett(5) > Sziil. 1-2 éves(10) 2-3 éves(11) 3-5 éves(12) 6 év fel.(13) | Osszesen(14)
term. kori pont(3) 4 ellés(8) | barany(9)
év(l) | testtom. Jerke | Anya | Jerke | Anya Egyet | Ikret | Egyet | Ikret | Egyet | Ikret | Egyet | Ikret | Egyet | Ikret
kg (2) (6) @) ©6) ©) Ell6 | Ell6 | Ell6 | Ell6 | Ell6 | Ell6 | Ell6 | Ell6 | Ell6 | Ellé
as) 1de [d5 [AdA6 A5 [ d6) A5 [d6) [ (AdAS) | A6)
db db db db db db db db db db db db db db db db
1996 Jerke 3,5 48 - - - - - - - - - - - - - - -
43,4
1997 Jerke 3,5 17 - 62 - 47 15 - - - - - - 47 15
45,7 81 102
Anya 4,5 - ok - 19 - - o o - - - - 13 6
50,6 20 13 6
1998 Jerke 5 50 - 16 - 16 - - - - - - - 16 -
42,8 45 65
Anya 5 - 95 - 29 - - 9 20 - - - - 9 20
42,8
1999 Jerke 5< 29 - 27 - 17 10 - - - - - - 17 10
55,3 83 122
Anya 5< - 100 - 56 - - 15 3 12 26 - - 27 29
574
2000 Jerke 4,5 23 - 20 - 75 100 17 3 - - - - - - 17 3
46,3
Anya 5< - 85 - 55 - - 10 8 19 6 4 8 33 22
58,8
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2001 Jerke 3,5 16 - 16 - 79 109 11 5 - - - - - 11 5
.4
Anya 5< - 83 - 63 - - 13 10 23 7 2 8 38 25
55,9

2002 Jerke 3,5 7 - 7 - 94 ook 4 3 - - - - - 4 3
413 151
Anya 5< - 107 - 87 - - 3 20 29 21 4 10 36 51
58,1

Eletkor | Term. | Kondicié | Termékenyit Ellett > | Szil 1-2 éves 2-3 éves 3-5 éves 6 év fel. Osszesen

term. Kori pont @) 5) ellés | barany (10) (11) (12) (13) (14)
Ev testtom. A3) Jerke | Anya | Jerke | Anya | (8) &) Egyet | Ikret | Egyet | Ikret | Egyet | Ikret | Egyet | Ikret | Egyet | Ikret
1) kg (2) @ | |®e | Ell6 | El6 | El6 | ENé | ENé | EU6 | El6 | ENé | ENé | ENG
as) |de (a5 [@d6 (A5 36 (A5 [dA6) [ A5 | d6)
db db db db db db db db db db db db db db db db

2003 Jerke 3,5 14 - 14 - ok 9 5 - - - - - - 9 5
43,1 88 136
Anya 5< - 92 - 74 - - 10 18 18 14 4 10 32 42
59,5

2004 Jerke 3,5 11 - 11 - 8 3 - - - - - - 8 3
442 107 | 148
Anya 5< - 122 - 96 - - 10 15 46 15 2 8 58 38
60,0

Osszesen - 215 704 173 479 | 652 933 129 44 83 100 147 89 16 44 375 | 277
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* 5 < pontszadm az dsszes 2-3, 3-5, 6 éves csoportra vonatkozik
** Bszi és tavaszi lizetés Osszesen, *** 3 db anya harmas ikret adott, **** 1 db anya harmas ikret adott, * 5 < pints bearing relation to all the 2-3, 3-5, and 6

year-old groups

** autumn and spring, *** 3 ewes that had triplets, **** 1 ewe that had triplets

Table 4: (1) Age, producti on year, (2) Body weight at fertilization kg (3) Condition points, (4) Fecundate, (5) Delivery, (6) Virgin ewe piece, (7) Ewe
piece, (8) Y delivery, (9) Number of sheep born, (10) 1-2 years old, (11) 2-3 years old, (12) 3-5 years old, (13) 6 years above, (14) Total, (15) Delivery of

one, (16) Delivery of twin
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5. tablazat
A jerketoklyok és az anyajuhok gyapjitermelése

Eletkor Testtomeg Nyirétémeg Szal- Szalfinomsag

(1) kg (2) kg (3) hosszUsag u(5)
cm (4)

1-2 éves 44,9 5,29 10,78 21,64
2-3 éves 53,6 5,57 11,33 22,94
3-5 éves 59,4 5,59 11,94 22,93
6 év felett 62,5 4,47 9,73 19,56

Table 5: The wool production of virgin ewes and ewes
(1) Age, (2) Body-mass kg, (3) Shear-mass kg, (4) Wool length cm, (5) Wool
softness p
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THE CORRELATION OF CONDITION AT THE PROGENY OF LAMB
ON THE SHEEP BREEDING FARM OF MEZOTUR AGRICULTURAL
COLLEGE FACULTY OF TSF

Summary

From 1996 — 2004 we established the relation between the body mass of sheep and
the progeny of lamb on the sheep-breeding farm of the college.

We applied the condition- point system towards the completion of the examination.
There is a significant relation between the standard mass given by the Union of
Sheep Breeders and the mass used for the value of this point system, but no
significant difference was experienced during the examination of 2-3 year and 3-5
year old ewe. On the basis of our examination the excess weight of 61 kg/ewe
body mass which is over point 5 value does not guarantee greater progeny, because
the fertilized 14 ewe that were more than 6 years of age only gave birth to 16
lambkins in total. During the compilation of the fodder portion we should strive for
optimum economical and physiological development, moreover, the keeping of
ewe in breeding should end at the age of 6 or latest 7, but further breeding taking
place for a long time cannot be excluded either, if the denture of the constitution,
and the condition of ewe make this possible.
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A SZAPORA MERIN() JUHFAJTA FENN,TARTAS{& ES
TOVABBNEMESITESE MOLEKULARIS BIOLOGIAI MODSZEREK
SEGITSEGEVEL

Novotniné Danké Gabriella, Arnyasi Mariann
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezogazdasagtudomanyi Kar

A szapora meriné juhfajta

A juhfaj biologiai és genetikai htistermeld-képességének ndvelésében rejld
tartalékok még javarészt kihasznalatlanok, hiszen a hustermelés mértéke
nemcsak az egyedi hustermelé-képesség, de a szaporodoképesség javitasaval is
novelhetd. A juhtenyésztéssel foglalkozo kutatok, tenyésztok figyelme az 1960-
as években fordult a szapora fajtak felé, felismerve e tulajdonsag gazdasagi
elényeit. A jo ellési mutatatokkal biro finn és a romanov fajtak tenyésztése utan
nagy fordulatot hozott a szaporasag kutatasaban, az Ausztralidban tenyésztett
booroola merino fajtabol a booroola fecundity gén (FecB geén) felfedezése és
oroklésmenetének meghatarozasa. A booroola meriné ennek a FecB nagyhatasu
un. "major" génnek kdszonheti igen nagy szaporasagat, tehat e tulajdonsag
monogén (egy génhez kotott) oroklésmenetli (Veress €s mtsai, 1995, 1998, Javor
és mtsai 2003). Azota tobb, a szaporasagot befolydsoldé nagyhatisu gént is
azonositottak mar, (pl. FecJ-gén, thoka-gén, olkuska gén) (Fahmy, 1996), de a
legszélesebb korben mégis a FecB gént hasznositjak a kiilonb6z6 tenyésztési
fejlesztésekben és a szakmai koztudatban is ez a legelterjedtebb. Csaknem
minden jelent6sebb juhtenyésztéssel foglalkozd orszagban elinditottak azokat a
keresztezési programokat, amelyek révén a tobbet ellés génjét kivanjak a helyi
fajtakba bevinni. Magyarorszigon a magyar merind anyaillomany és az Uj-
Z¢landrol vasarolt booroola merind kosok keresztezéséb6l 1980-ban a szapora
merino fajta nemesitése indult meg, melyet az Orszagos Mezdgazdasagi
Fajtamindsito Intézet 1992-ben fogadott el 0j fajtaként. Magyarorszagra 1980-89
kozott 29 kost és 6 anyajuhot, 1989-ben 4 kostol 120 adag mélyhiitdtt ondot,
1984-ben pedig Ausztraliabol cormo (FecBFec+) anyajuhoktdl és 2 booroola
merind (FecBFecB) kostdl szarmaz6 100 mélyhiitott zigotat vasaroltak (Magyar
és mtsai, 1999).

A fajta jellemzdje, hogy a booroola merindnal tdmegesebb, de szaporasaga annal
kisebb, az év barmely szakaban ivarzik, siritve ellethetd, jol tejeld, gyapja
finomfiirt (9-10 cm, 20-22 mikron). A fajta nemesitésének célja a magyar
merinénal kisebb tomegl, szaporabb, meriné tipusi FecB génhordozd egyedek
tenyésztése, mely tisztavérben és keresztezési partnerként felhasznalva novelik a
szaporasagot és csokkentik a szezonalitdst a magyar merin6hoz viszonyitva. A
szapora merino igényes, belterjes tartast igényld fajta. A tobb baranyt szoptato
anyajuhokat bdségesebb energia-és fehérjeellatdsban részesitve akar harom
barany szoptatasdhoz elegendd tej termelésére is képesek. A baranyok boéséges,
ad libitum, taplalasa 50-60 napos kort valasztds utan legalabb 100 napos korig
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nélkiilozhetetlen. A kettes-harmas alombol szarmazé baranyoknak éves korra
utol kell érniiik az egyes alombdl sziiletett tarsaikat (Javor-Fésiis 2000).

A szapora merino fajta 1étszama 2000-évre igen lecsokkent, ellendrzott allomany
tulajdonképpen csak a Debreceni Egyetem kisérleti juhtelepén talalhat6, mely
180-200 anyabdl all. Itt az anyak termelési és tenyésztési adatai szamitogépen
nyilvantartjuk €s az ovulacios teljesitményiiket is ellendrizziik, illetve
ellendriztiik, hiszen a molekularis genetikai vizsgalatok segitségével ezek az OR
vizsgalatok a késGbbiekben hattérbe szorulnak (Danké-Arnyasi, 2004).

A génhordozas ellendrzése

A tenyésztési munka kezdetén, st egészen napjainkig az anyak génhordozasat
(hetero- homozigoéta vagy nem génhordozd) laparoszkopos ovulacios rata (OR)
vizsgadlatok, illetve ellési adatok alapjan lehetett meghatarozni. /Ovulacios
ratanak, vagy ovulacios szamnak nevezziik az egy ivari cikluson belill a két
petefészken Osszesen levalt tiisz6k szamat/. A szapora merind juhfajta
kialakitasiban meghatarozo szerepe volt a miiszeres diagnosztikanak, az 0n.
laparoszkopos vizsgalatoknak. Amennyiben egy-egy anyajuh legalabb harom
OR vizsgalatanak atlaga 3-4 kozotti volt, akkor a FecB gén heterozigota
hordozojanak (Fec®Fec+), ha 4 vagy a folotti, akkor a gén homozigéta
hordozojanak (Fec®Fec®) tekintettiik (Veress, 1995). Egy tenyészkosrol, hogy a
FecB génnek egyik, vagy mindkét alléljat hordozza-e, az a nem génhordozo
anyajuhoktdl szarmazo legalabb 30 leanyanak OR-ja alapjan volt megallapithato.
(Veress, 1998).

Napjainkban a FecB gén kromoszomalis jelenlétének megallapitasara
molekularis genetikai vizsgalatokat alkalmaznak. Ezen tudoményag rohamos
fejlodésének koszonhetéen a Booroola Fecundity gén jelenléte, génhordozas
milyensége egyszerii DNS vizsgalattal kimutathato. A vizsgalat vérmintabol,
kosok esetében pedig spermabdl is elvégezhetd. A vizsgalat elénye a korabbi
laparoszkdpos vizsgalatokkal szemben, hogy kozvetleniil az egyed megsziiletése
utdan a genetikai hovatartozas - akar him akar néivart allatnal- kimutathato,
csokkenti a biotechnikai beavatkozas kockazatat, a szelekciot jelentds mértékben
megkonnyiti, valamint segitséget nyljt a legeredményesebb célparositasok
tervezéséhez a homozigota utddok sziiletése érdekében.

Szelekcio és tenyésztés molekularis genetikai modszerek alkalmazasaval

A molekularis genetikai vizsgalatokat 1998-ban az Allattenyésztési és
Takarmanyozasi Kutatointézet herceghalmi laboratoriumaval egyiittmiikodve
kezdtiik. Akkor még a génnel kapcsolt markerekre teszteltilk az allomanyt egy, a
szelekciot segitd genotipus meghatarozasi modszer kidolgozasa érdekében
(Féstis 1997, 1999, Arnyasi és mtsai 2001). Ma mér azonban rendelkezésre 4ll
maga a tulajdonsidgot meghatiroz6 mutacié detektalasara alkalmas modszer
(PCR-RFLP), melynek segitségével vérbol vagy onddé mintdbol meg lehet
pontosan hatarozni az adott egyed genotipusat (Javor és mtsai 2002). A kosok
szelekciojat nagymértékben gyorsitia az PCR-RFLP-s vizsgalat, hiszen
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megsziiletés utan azonnal eldonthetd, hogy tenyésztésre alkalmas, génhordozoé-e
az adott kosbarany.

A gén-meghatarozasokat DE ATC Mezdgazdasagtudomanyi Karon 2003-ban
kialakitott molekularis genetikai laboratériumban is el tudjuk végezni mar, mely
a kisérletekhez sziikséges legmodernebb miiszerparkkal rendelkezik. A néivara
allomany genotipus szerinti %-os megoszlasa és a szelekcios munka eredménye
az 1. tablazatban lathato.

1. tablazat:
A debreceni szapora merind allomany ndivara tenyészegyedeinek FecB
genotipus szerinti %-os megoszlasa

Fajta @ FecB genotipus (%) @

BB B+ ++
Szapora meriné 38 45 17
2003. oktéber ¥
Szapora meriné 40 44 16
2004. marcius ¥
Szapora meriné 45 40 15
2004. oktéber ©

Table 1.: FecB genotype of prolific merino ewes in Debrecen Farm
(1): Breed (2): FecB genotype (3-5): Prolific merino 2003 Oct, 2004. March,
2004 Oct.

A szelekcio eredményeként az allomanyban csokkent a nem génhordozo, illetve
heterozigéta génhordozoé egyedek aranya a homozigétakhoz képest. Jelenleg
olyan kosondok is rendelkezésre allnak az Orszagos Mesterséges Termékenyitd
Rt. Pallagi allomasan, melyeket fajtaalapitoként (ausztralidbol importalt booroola
kosok) hasznaltak. A jelenleg tenyésztésben allo, illetve mar nem €16, de
szaporitoanyaggal rendelkezé tenyészkosok genotipus szerinti megoszlasat
meghataroztuk és a molekularis genetikai vizsgalatok eredményeire alapoztuk a
laparoszkopos mesterséges termékenyités tervét, homozigota hordozo kosok
spermait valasztva az anyakhoz. A 2004-es évben 100 db mesterséges
termékenyitést végeztiink januar-szeptember honapokban.

A laparoszkopos  termékenyités  ellési  aranya  atlagosan  (ellett
anyak/termékenyitett anyak szdma) 54%-os volt, a szaporulati arany (sziiletett
barany/ellett anyak szama) 1,8-2,0.

A termékenyitett anyak kozott volt homo- heterozigota, illetve nem génhordozo
is, de az 1jsziilott baranyok genotipusat folyamatosan hatarozzuk, s a ndvendék
baranyok koziil tovabbtenyészésre a fenotipusosan és genetikailag is megfeleld
egyedeket tartjuk meg.

Az allomany molekularis genetikai vizsgalatait nemcsak a FecB génhordozas
feltérképezésére, de mas teriiletekre is kiterjesztettiik. A BSE jarvanyszerii
megjelenését kovetden FEurdpa szamos orszagaban, (els6sorban Nagy-
Britanniaban, Hollandidban, Franciaorszagba, stb.) juhokban megndvekedtett a
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surlokoros megbetegedések szama. Ennek feltételezett oka az, hogy juhokkal
korabban etettek olyan komplett takarmanyokat, melyekben BSE-beteg
szarvasmarhatol szdrmazo csont- és huslisztet kevertek. Jelenleg nem all
rendelkezésre olyan moddszer, amelynek segitségével kiilonbséget lehet tenni a
surlokor és a BSE betegség és/vagy fertdzés kdzott.

Juhokban 5 prion allél altal meghatarozott 15 prion genotipus hatarozhaté meg
DNS vizsgalattal. Az ARR allél, eddigi ismereteink szerint rezisztenciaval
parosul, a VRQ pedig a legfogékonyabb. Az EU altal el6irt programok célja az
ARR/ARR homozigota egyedek elszaporitasa és széleskorli hasznalata. Az egyes
tagorszagokban elsé 1épésben fel kell mérni az egyes allélok gyakorisagat az
Osszes juhfajtaban, ezt kovetden tenyésztési programokat kell kezdeményezni a
fentebb megjeldlt célok elérése érdekében. Az ARR allélt és az R1 rizikdcsoport
a legellenallobb tipusok. Az  Allattenyésztési és  Takarmanyozasi
Kutatointézetben egy kutatasi projekt keretében, Fésiis és mtsai (2004)
kiilonbdz6 hazai Gshonos juhallomanyokban vizsgaltak a prion genotipus
eléfordulési gyakorisagot. A reprezentativ felmerés céljabol, tobbek kozott az
egyetem szapora merind allomanybol véletlenszerien kivalasztott 59 egyed
prion genotipus vizsgalata is elkésziilt. A vizsgalt egyedekben a lehetséges 15
genotipus koziil csak 5 volt jelen, leggyakrabban az ARR/ARQ. A
legfogékonyabb VRQ allél egyik genotipusban sem szerepelt. Az vizsgalt
csoportban az ARR allél gyakorisaga kiugroéan magas (58,47%). Nem talaltunk
R5 rizikdcsoportba tartozd egyedet, leggyakoribb az R3 csoport volt. Célunk,
hogy a vizsgalatot a teljes allomanyra kiterjessziik, a kapott eredményeket pedig
a szelekcios munkaban figyelembe vessziik.

Génmegorzés és a fajta kozhasznositasa

Kozép- és Kelet-Eurdpa, valamint Kozép-Azsia orszagainak juhallomanya
mintegy 60 %-ban merind vagy merindval rokon fajta. E fajtak a szapora gént
homozigétaként hordozd szapora merino kosokkal keresztezve olyan
anyajuhallomanyokat adndnak, amelyeknek tomege ugyan csokken, de
szaporasaguk, tejeloképességik nd, ¢és igen hosszi és finom gyapjat
ndvesztenek. (Javor-Fésiis, 2000). A keresztezési eljaras eldnyeit kihasznalva
tobb és nagyobb stulyl barany érhetd el haromfajtas keresztezéssel, ahol az elsé
nemzedék minden kosbardnyat és a masodik nemzedék minden baranyat
értékesitjiik vagora. Megfeleld tartastechnologiai hattér birtokdban a szapora
merino kitiing keresztezési partner lehet e tenyésztdi eljarasok alkalmazasanal.

A fajta a szaporodasbiologiai és hormonalis vizsgalatokhoz is kitlinGen
hasznalhatod, hiszen tenyészszezonon kiviil is jol ivarzik, ezen tulmenden
alkalmas a tdbbes ovulacid vizsgalatara, kis tomege miatt laparoszkopos
vizsgalatoknal konnyen kezelhetd. Idealis labor és kisérleti dllatnak is
tekinthetd, mely az egyetemi hallgatok ¢és juhtenyésztok oktatasaban,
tovabbképzésében is szerepet jatszhat.

A juhtenyésztés és tartds tokeigényes, de nem tokeerds agazat, ezért a
termel6knek minden tdmogatasi forrast sziikséges kiakndzniuk. Az allami
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tamogatas igénybevétele arra Osztonzi a gazdalkodokat, hogy torzskonyvileg
ellen6rzott, mindsitett kosokat allitsanak termelésbe. Az elmult években ennek
koszonhetden megnivekedett egyrészt a pedigrés kosok iranti kereslet, masrész a
fajta iranti érdeklddes is. A tovabbi génmeg6rzé és nemesitd munka célja tehat
olyan szapora meriné anyajuh-és kos allomany fenntartasa, melynek mindkét
alléljan megtalalhato a szapora gén

A fajta jovObeni szerepe a genetikai variabilitas fenntartisa, a magyar juh
fajtavalaszték szinesitése, a tenyésztok szamara lehetséges keresztezési partnert
jelentve az aru-eldallitashoz.
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KEEPING AND BREEDING OF PROLIFIC MERINO SHEEP BREED
BY MOLECULAR BIOLOGICAL METHODES

Summary

The Booroola FecB allel is being integrated into a number of sheep breeds in
many countries by classical back-cross scheme in order to increase productivity.
The Prolific Merino, introduced to Hungary as a new breed in 1992, results form
crossing the prolific gene carrier Booroola Merino rams with the local Merino
breed. The nucleus herd of the breed has been selected for homozygosity of the
FecB gene to improve the ewes' lambing frequency, to achieve a higher growth
rate of lambs, a higher mature liveweight and to maintain the capacity of
producing fine fleece. The ewes had been selected for homosygosity of the FecB
gene, by laparoscopically OR control. At the end of the 1990" years the
microsatellite markers of the herd were controlled, however, these examinations
were not so effective to determine genotype as laparascopic OR control. The
resounding success was the determination of the exact locus of FecB gene on
sheep chromosome. From the end of 2002 year it is possible to determine the
genotype (homozygous: FF, heterozygous: F+, or not carrier: ++) in Hungary as
well, from blood or semen sample. The role of the Prolific Merino breed is fo
maintain the genetic variability of Hungarian sheep species. It gives possibility
for sheep breeders to choose the adequate spices to realize economical
production.
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A TAPANYAGELLATAS SZEREPE A NOVENYTERMESZTESBEN

Pep6 Péter
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezdgazdasagtudomanyi Kar
Novénytermesztési és Tajokologiai Tanszék

A fenntarthatd, kornyezetkiméld, agronomiailag és okondmiailag hatékony
novénytermesztés alapjat a bioldgiai, Okologiai és agrotechnikai tényezok
Osszhangjanak megteremtése jelenti. Az agrotechnikai tényezok koziil az egyik
legdontdébb, legkritikusabb elem a szant6foldi novények tdpanyagvisszapotlasa,
tragyazasa. A tragyazas, tapanyagellatds mar az elmult évszazadokban is az
agrotechnikai kutatasok egyik legfontosabb és legizgalmasabb teriiletét képezték.
Az ilyen iranya hazai kutatdsok Nagyvathy, Pethe munkéssidgaval csak a
kezdetiiket vették, a részletesebb, elmélyiiltebb, tudomanyos igényii kimunkalas
a késobbiek soran Cserhati, Manninger, Kemenesy stb. tevékenységéhez
fliz6dik. A kiilfoldi agrokémiai kutatasok (Leibig, Mitscherlich, Lieberman,
Spilman stb.) mar a mult szazadban tisztaztdk a tragyazas alapvetd szerepét,
jelentéségét a ndvénytermesztésben, valamint a tragyazas céljat, amely a
szant6foldi novények tapanyagigényének kielégitése a gazdasagossag mértékéig.

Hazankban a mitragya felhasznalds intenziv ndvekedése az 1960-as évektol
kezd3dott: az akkori mintegy 15 kg ha”' NPK orszagos miitragya felhasznalas az
1980-as évek kozepére elérte a kozel 300 kg ha' értéket, amely 2000 %-os
novekedést jelentett. A buza termésatlaga ugyanezen idészak alatt 1,5 t ha™'-rol
5,5 t ha'l-ra novekedett, mikzben a termésstabilitas is kedvezden valtozott. A
tragyazas mennyiségi novekedésével, mindségi javulasaval egyiitt a termesztett
ndvények termésbiztonsaga is nétt (Bocz 1963).

Hazankban az intenziv tragyazas meginduldsaval a talajok tapanyagmérlege
fokozatosan javult. Kadar (1992) vizsgalatai szerint a P-mérleg az 1960-as
években, a N- és K-mérleg az 1970-es évek elejétdl valt pozitivva. Az 1980-as
évek végétdl a hazai tdpanyagvisszapotlas katasztrofalis valtozdsokon ment
keresztiil a fellépd pénziigyi-kdzgazdasagi problémak miatt. Ez a visszaesés nem
csak a mitragyazasra, hanem egyéb teriiletekre is vonatkozott. Az istallotragya-
felhasznalas mintegy hatodara esett vissza (a *70-es évekbeli 22-24 millié tonna
évi felhasznalds 3-4 millio tonnara csokkent), amelyet mindségi gondok is
sulyosbitottak (az istallotragya kezelési, kijuttatasi, bedolgozasi problémai).
Szamottevéen csokkent a hazai mitragya felhasznalas is (Pepo 1991). A
felhasznalas mélypontjat az 1990-es évek elején a 20-30 kg ha' értékek
jelentették, amely napjainkra novekedett 80-85 kg ha” NPK-felhasznéldsra.
Mitragyazasi gyakorlatunk mindségi problémajat az egyoldaltl N-tragyazas (a
felhasznalt miitragyaknak kb. 80 %-a nitrogén) jelentette az elmult évtizedben és
jelenti napjainkban is. Pazarléan és szakmailag kifogasolhaté modon torténik az
esetek jelent0s részében a novényi melléktermékekkel vald ,.szervesanyag-
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gazdalkodas”. Jelentdsen lecsokkent a talajok tapanyag- és egyéb gazdalkodasi
(viz-, hé-, levegé-, talajélet-) tulajdonsagait pozitiv modon befolyasold
talajjavitd anyagok (els6sorban meszez6 anyagok) felhasznalasa. A talajok
fizikai tulajdonsagai er6sen leromlottak (Birkas 2000). Reprezentativ felmérések
szerint mig 1990-ben talajaink 70-80 %-a kozepes vagy jo -ellatottsagi
kategoériaba tartozott a harom makroelem (NPK) vonatkozasaban, addig 2000-
ben a talajok 75-90 %-ban a gyenge és kozepes tapanyagellatottsagi értékekkel
voltak jellemezhetdk (Pepo 2002, Pep6 2004).

A buzatermesztésben hatd tényezok egyedi és kolcsonhatdsanak ismerete
alapvet6 fontossagu a hatékonysag javitasa céljabol. Ilyen jellegii vizsgalatokkal,
amelyek az egyes tényezok hatasat és interakcidjat tanulmanyozzak, viszonylag
kevés szamban talalkozunk a hazai szakirodalomban (Jolankai 1993, Jolankai et
al. 2002), ugyanakkor a kukoricanal részletes elemzések (Gyorftfy 1976) allnak
rendelkezésiinkre. Landonin (1999) extenziv és intenziv termesztéstechnologiai
modellekben vizsgalta az egyes tényezOk buza termésmennyiségére gyakorolt
hatasat. Megallapitotta, hogy a tényezOk hatasa erGsen fliggétt a technologia
intenzitasi szintjétél. A talaj természetes terméképessége 40 és 10 %, az évjarat
20 és 15 %, a talajmiivelés 20 és 10 %, a tragyazas 10 és 30 %, a fajta 5 és 20 %,
a ndvényvédelem pedig 5 és 15 % mértékben befolyasolta a termésmennyiséget
az extenziv, ill. az intenziv termesztéstechnologiakban.

A gabonandvények koziil az Oszi bluza a tdpanyagellatisra, a tragyazasra az
egyik legigényesebb és legjobban reagalé kultirank. Az &szi  buza
termesztéstechnologidjaban a tragyazas olyan kritikus agrotechnikai elem,
amelynek interaktiv hatasa direkt és indirekt modon valamennyi
termesztéstechnologiai elemnél jelentkezik (Pepd 2002) az alabbiak szerint (/.
abra).

1. abra
A tapanyagellatasra haté direkt és indirekt agrotechnikai tényezék

4| Hatasok, interakciok \

Direkt Indirekt

Téapanyagellatas
e vetésvaltas

Vetésvaltas * nt')vé’nyl Talajmiivelés

L maradvanyok ‘| J
— o talajmiivelés

e Ontozés ]
Tragyazas

Novényvédelem [« Miitragyazas | Vetéstechnologia
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e vetésvaltas
e ndvényi
maradvanyok

o talajmiivelés

e Ontdzés Betakaritas

Ontozés

Szervestragyazas
o istallotragyazas
e z0ldtragyazas
Figure 1.: Effects of direct and indirects agrotechnical factors on fertilizaton

Fontos, hogy a buza tragyazdsadt nem dnmagaban, hanem a tigabb értelemben
vett tdpanyagellatasi rendszerbe illesztve, beépitve, annak valamennyi elemét
tudatosan hasznositva tehetjiik hatékonyabba.

A tragyazas jelentés termésndveld tényezd volt a csernozjom talajon végzett
tartamkisérletiinkben valamennyi évjaratban, valamennyi fajtanal. A 2. dbran a
vizsgalt fajtak atlagaban tiintettiik fel a kontroll kezelés és a termésmaximumot
ado optimalis mitragya kezelés terméseredményét a vizsgalt 19 év alatt. Az
egyes évjaratokban a buzafajtak kontroll és maximalis terméseredménye
kiilonbozott egymastol, azonban a fajtak termésszintjének a meghatarozasaban,
kialakitasaban — ahogy a 2. dbran lathatd — az évjaratnak nagyon fontos szerepe
volt.

Miitragyazas hatasa az 6szi biza termésére
(Debrecen, 1985-2003) (fajtak atlaga)

9000 8087 7890 8139
8000 - 7225 7301 - 7221 57

‘ kontroll termés (1) 0 maximalis termés (2) ‘

Figure 2. Effect of fertilization on the yields of winter wheat varieties (Debrecen,
1985-2003) (average of varieties) (1) control yield (2) maximum yield (3) yield,
kgha™
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3. dbra
Miitragyazas hatisa a GK Othalom buzafajta termésére
(Debrecen, 1986-2003)

6000 - 5270 5327

termés kg ha A3

P

& &°
NN

kontroll termés (1) B maximalis termés (2) ‘

Figure 3. Effect of fertilization on the yield of GK Othalom wheat variety
(Debrecen, 1986-2003) (1) control yield (2) maximum yield (3) yield, kgha™

Célszerli ennek alatdmasztasara a 2. dbran bemutatott kontroll és maximalis
termésadatokat dsszehasonlitani a kisérlet csaknem teljes id6szakaban (kivéve az
elsd értékelt évet, 1985-6t) szerepldé GK Othalom terméseredményeivel (3.
abra). Azonos évet kivalasztva egyértelmiien megallapithatd, hogy a fajtak
4tlagaban meghatdrozott terméseredmények és a GK Othalom fajta termésadatai
tendencidjaban, nagysagrendjében teljesen megegyeznek egymassal. Ennek
alapjan a tragyazas blza terméseredményére gyakorolt hatasat — az altalanosabb
Osszefliggések meghatarozasakor — a fajtak atlagara vonatkoztatjuk.

A tartamkisérlet 19 éve alatt a legnagyobb termésmaximumokat a kedvezo-
atlagos idgjarast években értiik el. Kiemelkedd terméseredményeket kaptunk
2000-ben (8139 kg ha™ maximélis termés a fajtak atlagaban), 1990-ben (8087 kg
ha'), 1997-ben (7890 kg ha'), mig a leggyengébb terméseket az aszélyos,
kedvezétlen csapadékeloszlast évjaratokban realizaltuk (2003-ban 4242 kg ha™,
1992-ben 4701 kg ha”, 1993-ban 4841 kg ha' maximalis termés a fajtak
atlagaban). Az egyes évjaratok kozott a termésmaximumban 3897 kg ha™ volt a
legnagyobb kiilonbség (2000. és 2003. évek kozott). A miitragyazas nélkiili
kontroll kezelés terméseredményei k6zott ugyancsak jelentés abszolit és relativ
kiilonbségek allapithatok meg az eltérd évjaratokban. A leggyengébb kontroll
termést 1992-ben értiik el (2946 kg ha™' a fajtak atlagiban), mig kiemelkedéen
nagy termést (6118 kg ha™) 1995-ben takaritottuk be a kontroll parcellakon.

Tartamkisérleti eredményeink a tragyazas kedvezd termésndveld hatasat
bizonyitottadk csernozjom talajon. A vizsgalati 19 év és a fajtak atlagaban
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szamitott tragyazasi terméstobblet 2150 kg ha™ volt, mely atlagot az egyes
évjaratok jelentds mértékben moddositottak. Atlagos és kedvezd évjaratokban a
tragyazas termésnoveld hatésa elérte ill. meghaladta a 3 t ha'-t:

2000-ben 4098 kg ha™'
2001-ben 3958 kg ha™'
1997-ben 3387 kg ha''
1990-ben 2966 kg ha™

mig mas évjaratokban a trigyazas termésnoveld hatisa 1,0 t ha™ alatt maradt a
vizsgalt fajtak atlagaban:

1994-ben 744 kg ha™!
2003-ban 795 kg ha™!
1995-ben 890 kg ha™'
1988-ban 946 kg ha™!

Eredményeink azt bizonyitottak, hogy az szi biza vizhasznositasat az évjaratok
jelentés mértékben befolyasoltak. Valamennyi vizsgalati évben azonban az
allapithatd meg, hogy a hianyos (és tulzott) tapanyagellatas esetén a bulza
vizhasznositasa rosszabb volt, mint az optimalis tragyazas mellett. Ezt tanusitjak
a 4. abra téli, tavaszi és tenyészidobeli 1 mm csapadékara jutd
termésmennyiségei, ill. ezen vizhasznositasi mutatdé minimum és maximum
értékei (1. tablazat):

1. tablazat
A tapanyagellatas hatdsa az 6szi buza vizhasznositdsira
Vizsgalt idészak (1) 1 mm csapadékra juté termés (kg) (2)
Kontroll kezelés (3) optimalis miitragya
kezelés (4)
Téli félévi csapadék 14,07 - | 58,70 21,49 - | 83,77
(5) (1986. év) | (2002.év) (1986. év) | (2002.év)
Tavaszi félévi 11,05 - | 60,04 21,60 - | 94,81
csapadék (6) (2001. év) | (1990.év) (2001. év) | (1990.év)
Tenyészidébeli 7,42 - | 28,06 12,72 - | 44,31
csapadék (7) (2001. év) | (1990.év) (2001. év) | (1990.év)

Table 1. Effect of nutrient supply on the water utilization of winter wheat (1)
Period (2) Water utilization efficiency, kg/lmm (3) Control treatment (4)
Optimum fertilizer treatment (5) Rainfall in winter hidrological halfyear (6)
Rainfall in spring (7) Rainfall in vegetation period

Az optimalis miitragya kezelésben az 1 mm csapadékra jut6d termésmennyiségek
kozel kétszeresei a kontroll kezelésben szamitott értékeknek, amely a megfelel6
tapanyagellatas vizhasznositasra gyakorolt kedvezo hatasat bizonyitotta.

A vizellatas és a tragyazas hatékonysaga kozotti kapcsolatot a 2000-2003 évek
kisérleti eredményei jol példaztak. Az atlagos csapadéku évjaratokban
2. tablazat
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Evjarat hatasa az 6szi buza kontroll és maximalis termésére csernozjom
talajon (Debrecen, 2000-2003) (fajtak atlaga)

Evj arat (1) Kontroll Maximalis Termés- Tenyészidé Csap.
termés termés tobblet csapadék eltérés
kgha' (2) | kgha' (3) | kgha (4) (mm) (5) az
atlagtol
(mm) (6)
1999/2000 4041 8296 4250 3129 -88,0
2000/2001 3193 7226 4033 430,2 +29,3
2001/2002 4466 6555 2091 184,6 -216,3
2002/2003 3447 4387 940 2793 -121,6

Table 2. Effects of cropyears on the control and maximum yields of winter wheat on
chernozem soil (Debrecen, 2000-2003) (average of varieties) (1) Cropyeyar (2) Control
yield, kgha™ (3) Maximum yield kgha™ (4) Yield surplus, kgha (5) Rainfall in vegetation
period, mm (7) Rainfall deviation from average, mm
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4.abra
Oszi buza vizhasznositasa kiilonb6z6 évjaratokban
(Debrecen, 1985-2003)
termés kg ha-'/1 mm csapadék (3) lontroll kezelés (1)
100
80 -
60,04 58,70
60 - 50,01°263 A 47,95
s 4 15 42,01
40 {38 100 ki 075 o1 305! i "‘ 32,30 33,34 34,47
27,49 24 87 28,0% 24,98 0 o 27.89 4 . 0
o FH i H 2032 2LOf 226 2418101
I i
2 i K
‘ 3

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

& Téli félév csap. (4) Tavaszi félév csap. (5) B Tenyészidd csap. (6)

termés kg ha”//1 mm csapadék (3) optimalis miitragya kezelés (2)

100 94,81

80

68,02

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

0 Téli félév csap. (4) Tavaszi félév csap. (5) A Tenyészidd csap. (6) ‘

Figure 4. Water utilization of winter wheat in different cropyears (Debrecen,
1985-2003) (1) Control treatment (2) Optimum fertilizer treatment (3) yield
kg/1mm rainfall (4) WUE in winter (5) WUE in spring (6) WUE in vegetation
period

(2000-ben -88 mm vizhiany, 2001-ben +29,3 mm tobblet a 30 éves atlaghoz
viszonyitva) a miitragyazas hatdsara kedvezd termésmaximumok alakultak ki
(8139 kg ha', ill. 7151 kg ha' a fajtak atlagaban). A 2002. tenyészévben a
katasztrofalis vizhiany (-216,3 mm hiany, ami mintegy 50 %-at jelentette a 30 éves
csapadékatlagnak) depressziv hatasat a csernozjom talaj kedvezd vizhaztartasi
tulajdonsagai bizonyos fokig mérsékelni tudtak. E tényezOk egyiittes hatasara —
mas évjaratokhoz viszonyitva — kozepes szintii termésmaximumot (6450 kg ha™)
értiink el. A 2002. évi aszaly tovabb folytatddott 2003-ban is, ennek kovetkeztében
— bar a vegetacios periddus vizhidnya nem volt kiemelkedden nagy (-121,6 mm
hiany a sokévi atlaghoz viszonyitva) — viszont a két egymast kovetd aszalyos év
terméscsokkentd hatdsa kumulativ modon jelentkezett (a fajtak termésmaximuma
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4242 kg ha” volt). A tartamkisérlet 19 éve alatt a rendkiviili vizhiany okozta
stressz miatt csak 2003-ban jelentkezett néhany fajtanal (Mv Emese, Boszanova,
GK Petur) az a kivételes jelenség, hogy a legnagyobb miitragya kezelés (N;s¢+PK)
termése a kontroll termésszintje ala csokkent, azaz a miitragyazasnak nem csak
relativ (az optimumhoz viszonyitott), hanem abszolat (kontrollhoz viszonyitott)
terméscsokkentd hatasa is volt. A vizsgalt idészakban (2000-2003. évek) a
megfeleld vizellatasu években (2000. és 2001. évek) a miitragyazas kontrollhoz
viszonyitott terméstibblete 4000-4200 kg ha™ volt, mig ez a terméstobblet az
aszalyos évjaratban 2100 kg ha'-ra, a sujtd aszalyos évben 900 kg ha'-ra esett
vissza.
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THE ROLE OF NUTRIENT SUPPLY IN CROP PRODUCTION

Summary

In sustainable crop production it is very important to harmonize the ecological,
biological and agrotechnical factors. Among the agrotechnical factor the nutrient
supply, fertilization are the most important elements. We can obtain high yields,
good yield-stability and excellent yield-quality by using optimum fertilization in
crop production. At present Hungarian fertilizer using is very limited and it is far
away the professional application.

The long-term experiments are the most important tools to determinate the nutrient
uptake, optimum dose, splitting etc of different elements in crop production. Our
long-term experimental results proved that the yield-surplus of fertilization was
2150 kgha' in average of cropyears and varieties in wheat production. The
efficiency of fertilization was strongly modified by water supply of cropyear.
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A KLIMATIKUS TENYEZOK ES A MUTRAGYAZAS HA,TA’SA A
KUKORICAHIBRIDEK FOTOSZINTETIKUS AKTIVITASARA

Sarvari Mihaly
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezdgazdasagtudomanyi Kar
Novénytermesztési és Tajokologiai Tanszék

Bevezetés

A kukorica mai viszonylatban az egyik legfontosabb ndvénylink. A jovot
tekintve csakis az energiatakarékos, kornyezetkiméld technoldgiakkal érhetiink
el jobb eredményeket.

Fontos az agrodkologiai, biologiai-genetikai szabalyozas, fajtak adaptacidja,
optimalis termelési szintek meghatarozéasa, biologiai-agrotechnikai tényezok
pozitiv interakcidinak a feltardsa, az interakciok komplex vizsgalata ¢és
szimulacios modellek fejlesztése.

Napjainkban a termésatlag novelésének feltétele a bioldgiai alapok bdvitése: a
nagy termoképességli és egyéb jo tulajdonsagokkal rendelkezé hibridek
nemesitése tovabba gyors elterjesztése a kdztermesztésben.

Irodalmi attekintés

Tollenaar (1991.) Megallapitasa szerint a modern hibrideknek a ndviragzaskor
mért levél teriileti indexiik (LAI) magasabb, emiatt nagyobb feliileten
abszorbealljak a fotoszintetikusan aktiv fényt (PAR, photosintetic active
radiation), igy a vegetacio alatt tobb szarazanyagot képes akkumulalni.

A szemtermés genetikailag korrelal a teljes levélfeliilettel és annak térbeli
elhelyezkedésével (Jakuson 1973, Palmer et al 1973). A levél az a névényi szerv,
ahol lezajlanak az asszimilaciés folyamatok, amelyk termékei elvandorolva a
generativ szervekbe a produkcié alapjat jelentik €s meghatdrozzak annak
nagysagat is (Watson 1956). A szemtermés alakulasaban a levélteriilet és a
fotoszintézis aktivitasa a legfontosabb. (Piorel-Russel WA 1974). A biomassza
¢és a levélfeliilet kozott szoros az Osszefiiggés (Précsényi et al 1976, 1977, Balint
1977, Menyhart et al 1980). A levélfeliilet azonban egyben jelentds parologtatd
feliilet is. A levélteriilet index tulzott mértékii novekedésekor annyira megndhet
az evapotranspiracio, hogy aszalyos években terméscsokkenést okoz. (Szaloki
1988). Duncan et al (1984.) megallapitotta, hogy ha a napfény eloszlasa,
egyenletesebb lenne a levélallas megvaltoztatasa révén, akkor a termés tovabb
emelkedhetne a LAI novekedésével, pl. ha a levelek orientaltsagukat tekintve
vertikalisabba valnanak. A tdszamnovelés az egyik modszere a levelek napfény
abszorpcidjanak ndvelésére, azonban a tilzott nagy t6szamnal a medddéség gatat
szab a napenergianak szemterméssé torténd atalakitasanak (Stinson és Moss
1960, Willey et al 1967). A kiilonbdzé miitragyazasi szintek szignifikans eltérést
okoztak a fotoszintetikus aktivitasban a legmagasabb fotoszintetikus aktivitast a
harom mérési idopont atlagaban a 120 kg/ha N+PK miitrdgyaadagnal mérték
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(Csajbok — Kutassy 2001). A kukoricahibridek netté fotoszintetikus intenzitasa a
kiilonboz6 tapanyagellatasi szintek és a genotipusok kozott szignifikansan eltérd.
A tragyazas-hibrid kolcsonhatast is szignifikansnak talaltak (Csajbok — Kutassy
2002). A fotoszintetikus aktivitas eltéré mértékben, de Osszefliggést mutat a
kukoricahibridek termésének mennyiségével (Zsoldos 2002).

Anyag és modszer

Vizsgaltuk a kiilonbozé kukoricahibridek: termoképességét, egyedi levélteriiletét
(LA), valamint levélteriileti indexét (LAI), a fajta és a mitragyazas hatasat a
kukoricahibridek  Osszes levélteriiletének novekedési dinamikdjara, a
miitragyazds ¢és a klimatikus tényez6k hatasat a kiilonbozé hibridek
fotoszintetikus aktivitasara.

1. tablazat
A vizsgilati év csapadékmennyisége 1999.

50 éves csap.atlag(1) Ténylegesen lehullott
(mm) csapadék (mm) 1999.(2)
Osszesen:(3) 583 666
Eltérés a sokévi atlagtol 83
“
Tenyészidé TV-I1X. ho(5) 340 382
Eltérés:(6) 42

Table 1: The amount of precipitation in 1999.
(1) Average of 50 years (mm) (2) Precipitation (mm) in 1999. (3) Total
(4)Difference from the average (5) Vegetation period IV-IX (6)Difference.
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A vizsgalati év hdmérsékleti adatai 1999.

2. tablazat

T (°C) 1999. | 50 éves atlag (°C) | Eltérés 1999.(2)
1)
Eves atlag T (°C) 0,82
(3) 10,80 9,98
IV-IX. ho atlag 1,05
T (°C) (4) 18,25 17,20

Table 2: Temperature data in 1999.
(1) Average of 50 years (°C) (2) Difference in (3) Anual mean T (°C) (4)Mean
of the IV-IX. period T (°C)

3. tablizat
A vizsgalati év napsiitéses ordainak szama 1999.

1999. 50 éves Eltérés 1999.(2)
atlag(1)
Osszesen:(3) -
2089,00 2119,00 30,00
Tenyészidében:(4) -
1499,70 1551,00 51,30

Table 3: The number of sunny hours in 1999.
(1) Average of 50 years (2) Difference in 1999. (3) Total (4) Int he vegetation
period:

A Kkisérletek talajanak tulajdonsagai

A Kkisérlet talaja mészlepedékes csernozjom. A talaj konnyen miivelhets. A
csapadék a CaCO3-t a talaj mélyebb rétegébe mosta. A talaj legfelsd részében
jellemzd a kilugzas.

Alkalmazott miitragyaadagok hatoanyagban (1999.) Kontroll mitragyazas
nélkiili, N 40, P205 25, K20 30 kg/ha alapkezelés és a legnagyobb adag ennek
Otszorose.

Fotoszintézis mérés: LI 6400-as hordozhatd fotoszintézismérd késziilékkel
tortént, junius 20-an, julius 15-€én, jalius 30-a4n és augusztus 15-én. A kukorica
tenyészidejében 4 alkalommal mértiik a Monessa, Mv Norma, Dk 527 ¢és a
Florencia hibridek egyedi levélteriiletét.

Eredmények és kovetkeztetés

Megallapithatd, hogy a kukorica tenyészideje soran a LAI-érték egyértelmi
novekedését tapasztaltuk. Tovabba megallapithatd, hogy a korabbi érést
hibrideknek kisebb a levélteriileti indexe, mint a késObbi érésueknek. A
tenyésziddszak elején nagymértékii LAI érték ndvekedést értiink el a N 40, P 25,
K 30 kg/ha-os mitragya-hatdanyag kezeléssel. Tovabbi miitragya-
hatéanyagnoveléssel nem vagy csak kisebb mértékl levélteriilet novekedést
figyelhettiink meg.
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Az adott miitragyamennyiség és a LAI-érték kozotti Osszefliggést tovabba
modosithatja a talaj tapanyagellatasanak valtozasa, a tapanyagellatassal szorosan
Osszefiiggd tapanyag-szolgaltatd képesség dinamizmusanak valtozasa, a talaj
fizikai-kémiai tulajdonsagainak valtozasa, tovabba a hibrid és a technologia
intenzitasa.

Mint ismeretes a levélfeliilet nagysaga nagymértékben befolyasolja a ndvények
fotoszintetikus aktivitasat, mely hatdssal van a kukoricahibridek termésének
mennyiségeére is.

A mitragyazas ¢és a klimatikus tényezok hatdsa a kiilonbozé genetikai
tulajdonsadgu hibridek fotoszintetikus aktivitdsara: A négy hibrid koziil
legintenzivebb volt a Monessa fotoszintetikus aktivitdsa. A kiilonbozd érésidejt
és genetikai tulajdonsagii hibridek fotoszintetikus aktivitisa a mitragya-
hatéanyag novelésével fokozatosan novekedett. A tenyészidoben elorehaladva
fotoszintetikus aktivitds fokozatos csokkenést mutatott, hiszen a kukorica
leszaradasaval egyre kisebb aktiv levélfeliiletet talaltunk. A varianciaanalizis
egyértelmilen megmutatja, hogy kiilon-kiilon is, és egyiittesen is a hibrid-
tragyahatas szignifikdnsan befolyasolja a kukoricahibridek fotoszintetikus
aktivitasat, ezaltal a kukoricahibridek terméképességét.

Osszefoglalo

Az évjarathatds nagymértékben meghatarozza a hibridek termése mellett az NPK
miitragydk hatékonysagat is. A termesztett hibridektdl és évjarattdl fiiggden a
gazdasagos ¢és megbizhatd termésndvekedést az alacsonyabb miitragyaszintek
eredményezték. A nagyobb miitragyaadagok az alacsonyabb mitragyaszintekhez
képest mar nem novelték megbizhatdan a termést.

A legkedvezdbb és leghatékonyabb NPK miitragyakezelésnek a N 40-120, P205 25-
75, K20 30-90 kg/ha-os hatdanyag-kezelés bizonyult.

Kiilon-kiilon is és egylittesen is a hibrid-tragyahatas szignifikansan befolyésolja a
kukoricahibridek  fotoszintetikus  aktivitasat, ezdltal a  kukoricahibridek
termoképességét is. A LAIl-értékének alakulasa kukoricahibridtél és az évjarat
hatasatol fiiggben nagymértékben valtozott. Az igen korai érésii hibridek LAI-értéke
2-4 m*m? kozott valtozott, a kozép- és kozépkésoi érési hibrideké pedig
megkdzelitette az 5 m*m?t. A LAl-értéke hibridenként a miitrdgyakezelés és a
tenyészidé fiiggvényében is valtozott. A LAI-érték a termés alakuldsaval szoros
Osszefliggést mutat. A kiilonb6z6 kukoricahibridek fotoszintetikus aktivitasa eltéro,
melyet a kiilonb6zé miitragyakezelések is befolyasoltak. A legtobb hibridnél az a
legnagyobb (N 200+PK) hatéanyag-kezelésnél volt a legintenzivebb. A
fotoszintetikus  aktivitds eltér6 mértékben, de Osszefiiggést mutat a
kukoricahibridek termésének mennyiségével is N 120, P205 75, K20 90 kg/ha miitragya
kezelésig. A kukoricahibridek maximalis termése a vizsgalt évben Monessa (FAO 200),
8,44 t/ha, Norma (FAO 380) 997 t/ha, a DK 527 (FAO 490) 10,86 t/ha, a Florencia (FAO
530) 11,24 t/ha volt.

1. dbra

Kiilonb6z6 genotipust hibridek fotoszintetikus aktivitasa az érésido és a tragyazas
fiiggvényében 1999
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Figure 1: The photosynthetic activity of hybrids with different genotypes in relation
to maturing time and fertilization, 1999. (1) 20 June, (2) 15 July, (3) 30 July, (4) 15
August
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THE CLIMATIC FACTORS END THE EFFECT OF ARTIFICIAL
FERTILIZERS ON THE PHOTOSYNTHETIC ACTIVITY OF MAIZE
HYBRIDS

Summary

We have studied the yield, the individual leaf area (LA) and the leaf area index
(LAI) of maize hybrids, the effect of cultivar and fertilization on the growth
dynamics of total leaf area and the effect of fertilization and climatic factors on
the photosynthetic activity of the different hybrids.

The experiment was carried out on calcareous chernozem soil that was easily
cultivable. The CaCO3 content was leached to the lower layers by precipitation
and leaching was characteristic to the topsoil.

Applied fertilizer dosages (active ingredient, 1999) In the control, no fertilization
was performed, the basic treatment was N 40, P205 25, K20 30 kg ha’', the
highest dosage was five times that of the basic treatment.

Photosynthesis was measured with a portable LI 6400 photosynthesis measuring
device on 20 June, 15 July and 15 August. The individual leaf area was
measured four times during the vegetation period on the hybrids Monessa, Mv
Norma, Dk 527 and Florencia.
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In the beginning of the vegetation period, we detected a great increase in LAI by
applying 40, 25 and 30 kg ha” dosages of N, P and K, respectively. When the
active ingredient dosage was further increased, no or a small increase was
detected in the leaf area.

The correlation between fertilizer dosage and LAI value can be modified by
changes in the nutrient supply of the soil, the dynamics of the nutrient supplying
capacity and the physical-chemical characteristics and by the intensity of the
hybrid and the technology.

Leaf area has been known to have a great impact on the photosynthetic activity
of plants, which influences the yield of maize hybrids.

The impact of fertilization and the climatic factors on the photosynthetic activity
of hybrids with different genetic characteristics: Among the four hybrids,
Monessa had the highest photosynthetic activity. With the increase of the
fertilizer dosage, the photosynthetic activity of the hybrids with different
maturing time and genetic characteristics also increased gradually. With the
advancing of the vegetation period, the photosynthetic activity gradually
decreased, since the active leaf area was reduced due to the drying of the plant.
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GONDOLATOK A DOKTORI;EPZ}ZSR(SL
ES A DOKTORI ISKOLAKROL

Szab6 Gabor
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar
Agrargazdasagtani és Kozgazdasagtani Tanszék

Az 1ij rendszer(i, az egyetemekhez kapcsolddod tudomanyos képzés mar tobb mint
egy évtizedes multra tekinthet vissza. Az 10j felsdoktatasi koncepcié — az Un.
Bolognai-folyamat — az egész felsdoktatast és ezzel egyiitt a doktorképzést is 1j
feladatok és kihivasok elé allitja. Hasznosnak tiinik tehat egy rovid attekintés a
multrol, a jelenrdl és a jovordl egyarant.

A PhD oktatas és a tomegoktatas

A hazai doktori (PhD) fokozatszerzés problematikaja nem all a hazai értelmiségi
kozbeszéd, sot az abban leginkabb érintett egyetemi kdzosségek figyelmének a
kdzpontjadban sem. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tokéletes kdzony,
amely a Magyar Tudomany 2002/5. szamaban ezzel kapcsolatosan megjelent két
tanulmanyt (Bazsa, 2002 ¢és Szabo-Banszki-Ruzsanyi, 2002) fogadta. Az emlitett
cikkekben kozzétett kdvetkeztetések és javaslatok siiket fiilekre talaltak. Onként
adodik a kérdés, hogy a MAB altal Osszehivott, esetenkénti értekezleteken
tulmenden a hazai doktorképzés gondjairdl és eredményeirl miért nem esik sz6
a nyilvanossag el6tt? (Az agrarokonomiai iranyultsagh doktori iskolak —
korabban doktori programok — 1994-ben Debrecenben Nemessalyi Zsolt, 1998-
ban pedig Kaposvarott Széles Gyula és Szabd Gabor szervezésében tartottak
tanacskozast.)

A tudomanyos képzés egyetemekre torténd visszahelyezése az eurdpai
hagyomanyoknak és gyakorlatnak teljes mértékben megfelelt (Rozsnyai, 1993),
ugyanakkor az akadémiai szféra maig tartd sérelmet érez emiatt. Ennek hatasait a
felsGoktatdsban dolgozok elsdsorban a foiskolai és az egyetemi tanari
kinevezések feltételrendszerének kidolgozasa, illetve annak alkalmazisa soran
érzékelhetik. A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a magyar felsGoktatési
intézmények kozott lappango fesziiltségek vannak, melyek feloldasat mielébb
meg kellene kisérelni.

A felsdoktatasban résztvevoket példaul joggal haboritja fel, hogy az
egyetemeken megvédett doktori (PhD) disszertaciokban  megjelend
hivatkozasokat az akadémiai szféra nem ismeri el tudomanyos értékii
hivatkozasoknak. Annal inkabb is érthetetlen ez a hozzaallds, mert a PhD
értekezések valamint magyar és az angol nyelvii tezisek évek ota (51/2001. Korm.
rendelet ...,2005) az interneten keresztiil minden hazai és kiilfoldi érdeklodd
szamdra hozzaférhetok, és az egyetemek konyvtaraiban is megtekinthet6k. (Csak
zéardjelben emlitem meg, hogy az MTA Doktora cimért benyujtott értekezések az
interneten keresztiil nem érhetdk el.)
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Koztudott, hogy az elmult bd évtized soran a felsGoktatasban részt vevd

hallgatok szama megtobbszorozodott, ugyanakkor az oktatdi 1étszam csokkent,

vagy helyenként szerény mértékben nétt. Az egyetemi felsGoktatds mar

Osszeroppant volna, ha a nappali képzésben részt vevé PhD hallgatok, mint

tanarsegédi feladatokat — roppant olcson — ellatd személyek nem allnanak

rendelkezésre. Az éppen regnald kormanyok illetékes vezeto tisztségviseldi nem

voltak és ma sem hajlandok szembenézni a tomegoktatassal Osszefliggod

nehézségekkel, foképpen a sziikségszeriien bekodvetkezett — de hivatalosan el

nem ismert — szinvonalromlassal.

Az utdbbinak elsésorban hdarom dsszetevije van:

- az egy oktatora jutd hallgatoi 1étszdm igen jelentés megnovekedése,

- a novekvd hallgatéi 1étszam mindségi Osszetételének romlasa (ami a
kozépiskolai oktatas szinvonalanak csokkenésével is Osszefiigg),

- az egy hallgatora jutdo allami tamogatasok redlértékének széamottevd
mérséklddése.

Az uj felsdoktatasi elképzelések szerint: ,,A mesterképzésben orszagosan az
alapfokozatot szerzettek varhatéan mintegy 30-40%-a folytatja tanulmanyait. A
mesterképzések kialakitasanal figyelembe veendd, hogy a végzettek orszagosan
kb. 85-90%-ban a munkaerdpiacon helyezkednek majd el, mig 10-15%-uk a PhD
képzésben folytatja tanulmanyait” (Molnar-Gaal-Sima, 2004). Mindebbdl
konnyen prognosztizalhatd, hogy a jovoben a nappali PhD képzésben részt
vevok szama jelentdsen meg fog novekedni, melyet a hivatalos
megnyilatkozasok a mindségi képzés elétérbe helyezéseképpen aposztrofalnak.
Ez azonban félrevezet$ interpretacio, mert konnyen lehetséges, hogy egyetlen
kézzelfoghat6 eredménye az olcsd, tanarsegédeket potld személyek szamanak a
gyarapitasa lesz. 4 doktorképzés jelenlegi erkdlcsi és anyagi megbecsiilésének, a
fokozatot szerzett nappali PhD hallgatok intézményen beliili, illetve azon kiviili
megfelelé elhelyezkedésének biztositasa nélkiil a doktoranduszok szamanak
novelése tobb kart, mint eredményt hozna.

Altalanosnak tekinthetd, hogy az oraterhelések kiszamitdsandl a PhD
foglalkozdsok oOraszdmat csak a gradudlis képzés Oraszamainak megfelelden
veszik szdmitasba, és minden eddigi tdrekvés meghitusult, ami arra irdnyult, hogy
a PhD ¢6rak kétszeres, vagy haromszoros szorzéval keriiljenek szambavételre.

A doktori iskolak erkélcsi és anyagi megbecsiilése

Altalanossaggal megéllapithatd, hogy a doktori iskolak anyagi és erkolesi
megbecsiilése orszagosan sok kivannivalot hagy maga utan.

Lassuk el6szor az erkolesi vonatkozasokat. Tekintettel az el6irasokra — melyek
egyébként a felsdoktatasi torvény szellemével ellentmondasban vannak — a
doktori iskolak vezetdinek legalabb a tudomanyok doktora fokozattal, illetve az
MTA Doktora cimmel kell rendelkezniiik.

Az ellentmondés nyilvanvald: ma egyedill csak az egyetemekre akkreditalt
doktori iskoldkban lehet tudomanyos fokozatot szerezni, de a doktori iskola
akkreditacidjanak legfobb kritériuma, hogy annak vezetdje akadémiai doktori
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tudomanyos fokozattal, vagy cimmel rendelkezzen. Ugy vélem, hogy ez az
egyetemi autondmia nyilvanvalo és egyértelmii megsértése, ami mogott az MTA
lobby all.

Az egyes intézményeken belill eltérd, de altalaban korantsem megnyugtato a
doktori iskolak vezetdinek és a doktori iskola intézményének a kezelése és a
megitélése.

Ennek egyik megnyilvanuldsa, hogy egyes intézményekben a doktori és a
habilitacios tigyeket vive grémiumok elkiiloniilten miikddnek, noha az utdbbi
cselekmények lefolytatasanak egyértelmiien a doktori iskola az alapja.

Gyakran el6fordul, hogy azok a doktori iskolavezetok, akik mas tisztségiikbol
fogva nem tagjai pl. a kari tandcsnak, meghivottként sem vehetnek részt annak
iilésein, és ilyen modon fontos informacidktdl esnek el.

Az is megfigyelhetd, hogy az egyetemi szabalyzatokban a vezetdi munkakdrok
felsorolasanal a doktori iskolavezetdk nem kertilnek emlitésre.

Az egyes intézményi kiadvanyokban a doktori iskolak tobbnyire nyulfarknyi
helyet kapnak.

De miért is lenne mas a helyzet, ha az 0j felsdoktatasi torvény tervezetében a
kovetkezbket olvashatjuk: ,,A felsdoktatasi intézmény oktatasi és tudomanyos
kutatasi szervezeti egységei kiillondsen: kar, tanszék, intézet, klinika,
kutatéintézet, kutatdocsoport.” (Magyar Universitas Program, 2005). Ugyanebben
a dokumentumban a jogalkotok leszdgezik: ,,Az ,egyetem” elnevezést az a
fels6oktatasi intézmény hasznalhatja, amelyik legalabb kettd képzési teriileten
jogosult mesterképzés folytatdsara, valamint legalabb egy tudomanyteriileten,
vagy milvészeti teriileten doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére.”
(Magyar Universitas Program, 2005).

Elgondolkoztatd, hogy az eltelt tobb mint egy évtized alatt nem tudott a doktori
iskola intézménye a megfeleld helyre keriilni. Ennek oka valdsziniileg abban
keresendd, hogy a doktori iskolak bizonyos értelemben, mint i/ erdkézpontok
jelentek meg a korabbi tobb évtizedes, megcsontosodott szervezeti struktiraban.
Annak ellenére, hogy megfeleld doktori iskolavezet6t altalaban nehezebb talalni
— hiszen betdltésé¢hez a kandidatusi vagy PhD fokozatnal magasabb tudomanyos
fokozat (cim) van el6irva — mint rektort, dékant vagy tanszékvezetdt, a
hagyomanyos vezetdi kdzosség nem hajlandé a doktori iskolavezetdket a vezetoi
hierarchia teljes jogt tagjaiként elfogadni.

Amellett, hogy a gazdasagi hivatalok mindeniitt torekednek — és altalaban
sikerrel — az oktatasi szervezeti egységek feletti dominanciara, ez a doktori
iskolak esetében fokozott mértékben igaz. Vannak olyan doktori iskoldk,
amelyeknek vezetdi nem rendelkezhetnek az allamilag rendelkezésre bocsatott
keretek felett, hanem esetrdl esetre kérvényezés utjan tudjak csak a koltségeiket
elszamolni.

A doktori iskolak leértékelésének legvilagosabb megnyilvanulasa a nappali PhD
hallgatok szégyenletesen alacsony Osztondija. A folyo évi koltségvetési torvény
a doktoranduszok havi 0sztondijat 84.350 Ft-ban, az egyetemi diplomaval
rendelkez6k minimalbérét pedig 112.600 Ft-ban allapitotta meg. A doktori
0sztondij tehat joval alacsonyabb, mint a diplomds minimalbér, és kiilondsen
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alacsonyabb a versenyszféraban mar az elsé évben elérhetd, joval 100.000 Ft-
feletti fizetéseknél. (A Magyar Koztarsasag ..., 2005) Hozza kell tennem, hogy
ez a jovedelmi rés az évek elérehaladtaval jelentésen novekszik. Ugy gondolom,
hogy mindez dnmagaért beszél. Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy a
jelenlegi jogi szabalyozas szerint a hallgatd szamara gyakorlatilag semmilyen
anyagi felelgsséggel sem jar, ha tanulmanyat akar indoklas nélkiil megszakitja,
doktori fokozatat nem szerzi meg. Ez nyilvan szintén tarthatatlan allapot.

Bazsa (2002) 10 éves orszagos tapasztalatok alapjan felvetette: ,,Novelné a
rendszer eredményességét, a fokozat szinvonaldt a predoktori plusz egy év
altalanossa tétele.”

Ugyanezt javasoltdk lényegében Szabd-Banszki-Ruzsanyi (2002) is, arra
hivatkozva, hogy ,,szervezett (nappali, levelezd) képzés esetében 3 év alatt csak
egészen kivételes esetben lehet megszerezni a PhD fokozatot”. Ma a
gyakorlatban a nappali tagozatos doktoranduszok toredékének van arra
lehetdsége, hogy az egyéves predoktori 6sztondijat igénybe vegye.

Véleményem szerint jelentésen ndvelni kellene a szorvany magyarsadg szamara
biztositott PhD 0sztondijak szamat.

Torekedni kell természetesen a versenyszféra bevonasara is a PhD 6sztondijak
novelése érdekében.

Az elmult év pozitiv fejleménye, hogy a PhD hallgaték allami dologi
koltségnormativajat a  Kormény  megndvelte, ami  elsGsorban  a
tarsadalomtudomanyi teriiletekre akkreditalt doktori iskolak szamara jelentett
érdemi javulast.

Ugyanakkor érthetetlen, hogy a didkhitel felvételének lehetéségébdl a PhD
hallgatok tovabbra is ki vannak zarva.

A PhD képzés a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrumaban

A Debreceni Egyetemen 20 doktori iskola van akkreditalva, ezek koziil 4 doktori
iskola miikodik az Agrartudomanyi Centrumban.

A Mezégazdasagtudomanyi Karhoz (MTK) tartozo 3 doktori iskola a kovetkezo:

- Allattenyésztési Tudomanyok Doktori Iskola
(vezetd: Dr. Banszki Tamas egyetemi tanar, DSc)

- Interdiszciplinaris Agrar- és Természettudomanyok Doktori Iskola (vezeto:
Dr. Nagy Janos egyetemi tanar, DSc)

- Novénytermesztési és Kertészeti Tudomanyok Doktori Iskola
(vezetd: Dr. Gydri Zoltan egyetemi tanar, DSc)

Az Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Karhoz (AVK) egy doktori iskola
tartozik:
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- Interdiszciplinaris Tarsadalom- és Agrartudomanyok Doktori Iskola (vezet6:
Dr. Szabd Gabor egyetemi tanar, DSc)

A két kar kolesondsen atoktat egymashoz, igy komoly fesziiltséget jelent, hogy
tobb mint egy évtizede az MTK évrdl-évre joval tobb nappali tagozatos PhD
hallgatot tud beiskolazni (9-10 £6), mint az AVK (3-5 16). Gyakorlatilag arrol
van szo, hogy az MTK évrol-évre joval tébb olcso, tanarsegédi feladatokat ellato
munkaeréhéz jut, mint a masik kar. Ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat
felismerve az ATC vezetése a folyo évben létrehozott minkét kar szamara egy-
egy un. Centrum-0sztondijat. (Jelzem: a hallgatok dologi koltségeinek a
biztositasa egyelore ingatag alapokon nyugszik.) Ez kétségteleniil eldrelépést
jelent, de a beiskolazhatd nappali hallgatok ardnytalansdgan alapvetéen nem
valtoztat. A vazolt ellentmondas feloldasara egyel6re nem talaltunk megoldast.

A doktori iskolaknak megvannak a kdzds és a sajdatos problémdi, amelyek koziil
itt és most csak a k6zos, megoldando kérdéseket vetem fel.

Kétségtelen, hogy a doktori iskolak reputdcioja az utdbbi években megnétt az
ATC karain, ami elsésorban a doktori iskolavezetdk jo egyiittmiikodésének és a
ndvekvo szamu eredményes nyilvanos védésnek kdszonheto.

Ugyanakkor feltétleniil emlitést érdemel a Karkdzi Doktori Tanacs titkarsaganak
lelkiismeretes és innovativ munkaja, mellyel a doktori iskolak munkajat segiti.

A vezetd oktatok részvétele a doktorképzésben meglehetésen egyenetlen.
Vonatkozik ez az oktatasban, a szigorlati és védési bizottsagokban vald
kozremuikddésre, valamint a témavezetOként vald szerepvallalasra is. ElsGsorban
a doktori iskolak vezetdinek a felelssége, hogy a megfeleld aranyok kialakitasra
keriiljenek. Az ATC Karkoézi Doktori Tanacsa ajanlasa értelmében egy
témavezetd egyidejiileg 6 f6nél tobb doktorandusszal ne foglalkozzon. Ezen elv
érvényre juttatasat akadalyozza, hogy: ,,...bizonyos szamu doktorandusz
Osszegyljtése statuszszimbolum a hazai egyetemeken. Az anyagi megfontolasok
e téren kiilondsebb szerepet nem jatszanak, viszont a kapcsolati toke szerepe 1ép
el6térbe, ....” (Szabd-Banszki-Ruzsanyi, 2002). Sikeres védés esetén egyébként
a témavezetdk az ATC doktori iskolaiban 120.000 Ft Osszegii elismerésben
részestilnek, ami 4-5 évi konzulensi munkat figyelembe véve csak szimbolikus
jelentSségii.

A doktori iskoldk vezetdi havonta kb. a tanszékvezetdi potléknak megfeleld
fizetés kiegészitést kapnak, ami az orszagos tapasztalatokat figyelembe véve
atlagos szintli juttatdsnak tekinthetd. Ugyanakkor a munka mennyiségét és
intenzitasat tekintve méltanytalanul alacsony ez az dsszeg. Tekintettel arra, hogy
az oktatoi és kutatoéi gardabol csak igen kevesen rendelkeznek ilyen iranyu
tapasztalatokkal, a kollégdk nem tudjak redlisan megitélni e vezetdi
tevékenységgel kapcsolatos leterheltséget. Ennek azonban a doktori iskoldk
vezetdin tilmend kdvetkezményei vannak.
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craer

6.000 Ft fizetés-kiegészitésben részesiilnek (korabban semmilyen anyagi
juttatdsban sem kaptak), ami még a fentiekhez képest is tlirhetetleniil alacsony,
mondhatjuk megalazoé Gsszeg. 2003-ban az ATC Karkozi Doktori Tanacsa
egyhangulag javasolta az elébbi Osszeg 12.000 Ft-ra torténd felemelését, de
ennek nem lett foganatja. (Itt jegyzem meg, hogy az orszagos korképhez
viszonyitva a doktori iskoldk pénziigyi elszamolasai, azok atlathatosaga a 2000-
ig tartdo kaotikus allapotokat kovetden kifejezetten kedvezd, sokat javult az
utobbi 3-4 évben). E tarthatatlan helyzet megoldasa érdekében a mult évben
harom doktori iskola vezetdje irdsban azt javasolta, hogy a sajat bevételek
allamilag kotelezé 5%-os elvonasan kiviill mas elvonas ne terhelje a doktori
iskolakat. Kérésiiket azzal indokoltdk, hogy egyrészt igy biztositani tudnak az
emlitett 6.000 Ft-os Osszeg kiegészitését, masrészt pedig legalabb minimalis
anyagi elismerésben tudnak részesiteni a PhD oktatasban kozremiikodoket. A
mai helyzet az ugyanis, hogy az ATC fdfoglalkozasu oktatoi oradijat, szigorlati
valamint birdlo bizottsagi dijat egyaltalan nem kapnak. A tobbszor modositott
1993. évi felsdoktatasi torvény ugyanakkor eldirja, hogy: ,,Az egyetemi tanarok,
a habilitalt egyetemi docensek és a doktori fokozattal rendelkezé féiskolai
tanarok kotelesek részt venni az oktatdi utanpotlas képzésében és nevelésében.”
(1993. évi LXXX. torvény ..., 2005). Munkajogilag tehat a nem habilitalt
egyetemi docensek nem kotelesek a PhD-képzésben sem mint oktatok, sem pedig
mint témavezetok ingyen kozremiikédni. Nélkiilik azonban a doktori iskolak
miikddésképtelenek lennének, kovetkezésképpen dijazasukat mind az emlitett
okbol, mind munkajogi kitelezettségként is meg kell oldani.

A doktori iskolak pozitiv jellegii diszkrimindcioja az elvonasok tekintetében azért
is sziikséges lenne, mert esetenként kiilsé eléadok meghivasara is sziikség lehet —
ezt a gyakorlatot a MAB is szorgalmazza — ugyanakkor a mégoly szerény
oradijak és az utazasi koltségek kifizetése szinte megoldhatatlan feladat elé
allitja a doktori iskolakat. Az érvényes eldirasok szerint a szigorlati és a
nyilvanos védési bizottsagokban minimalisan 1/3-os kiils6é részvételt kell
biztositani. Ha nem akarunk a legsziikebb f6ldrajzi kdrnyezetiinkre tdmaszkodni
— ami egészségtelen belterjességre vezetne —, akkor bizony a pl. Dunantalrol
érkez6 kollégak szamara a szallas- és a gépkocsi koltségek kifizetését feltétleniil
biztositani kell.

Hangsulyozni kivanom, hogy a fenti feladatok megoldisihoz nem mds
teriiletekrél  kivannék  forrdast elvonni, hanem a doktori iskoldk un.
koltségteéritéses bevételeinek az 5%-on feliili megcsapolasatol valo eltekintést
Javaslom.

Végiil egy mindenki altal ismert, de mindeddig megoldatlan problémara kivanok
utalni. Nevezetesen arr6l van szd, hogy a szigorlatokra, a munkahelyi és a
nyilvanos vitadkra kozremiikodoként meghivott kiils6 vendégek étkeztetésének
koltségei is a doktori iskolakat terheli. A nyilvanos vitakat kovetd sziik kort
ebéd koltségeit ugyan tdbbnyire a jeldlt allja, azonban e gyakorlat helytelensége
nyilvanvalo6 és megvaltoztatando.
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Hatarozottan ugy vélem, hogy mivel a doktori iskoldk a kiilsé vendégek étkezési
koltségeit sem anyagilag, sem pedig technikailag nem tudjak megoldani, vagy
ATC, vagy pedig kari szinten egy kozponti alapot kellene e célra létesiteni. Ezt a
témat hossza évek ota mint a macska a forrd kasat ugy keriilgetjiik, mar pedig
sem a jelolt, sem a témavezetd, sem pedig a doktori iskola vezetéje nem
kényszerithet6 arra, hogy az intézmény érdekeit szolgalod koltségeket atvallalja.
Az pedig gondolom nyilvanvald, hogy hivatalos vendégeink a 110 Ft-os
napidijbol étkezésiiket nem tudjak megoldani. Amennyiben ennek pénziigyi,
elszamolasi akadalyai vannak, akkor az illetékes allami szervek felé meg kell
tenni a sziikséges 1épéseket az Orszagos Doktori és Habilitacids Bizottsag révén.

A nappali PhD hallgatdkat a kiilonb6z6 doktori iskolak eltéré mértékben veszik
igénybe az oktatdsban. A hatalyban 1évo felsGoktatasi torvény kimondja, hogy:
»A doktori képzésben részt vevo hallgato oktatdi feladatokat vallalhat .... oktatdi
munkajaért kormanyrendeletben meghatarozott kiilon dijazasban részesiil.”
(1993. évi LXXX. évi torvény ..., 2005). Az AVK egyértelmiien ra van utalva a
nappali PhD hallgatok gyakorlatvezetoként vald foglalkoztatasara, és a kari
vezetés eddig zokkendémentesen biztositotta a szerény mértéki — a folyo év
tavaszan 1.584 Ft/6ra — 6radijak kifizetését.
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Summary

The study consists of three parts.
1. Some general issues of doctoral (PhD) and mass education

Doctoral studies are not in the range of interest of intellectuals and of higher
education communities in Hungary. It is considerable, because after processes of
the last decade (increasing numbers of students and stagnant numbers of
lectures), quality education is only possible in the framework of PhD studies.
The draft of the new Education Law aims the development of PhD education in
terms of quantity but there are no expectations on the qualitative changes.

There are hidden conflicts between the communities of the Academy of
Hungarian Academy of Sciences and the higher education — regarding evaluation
of each other’s achievements - which should be solved by all means.

2. Moral and financial appreciation of doctoral schools

It is well known, that according to the regulations of the Higher Education Law

(LXXX/1993) Hungarian universities got back the right to award PhD decrees.

The university is entitled to provide doctoral (PhD) education, and to award

doctoral (PhD) degree, in those fields and branches of sciences in which its

suitability has been acknowledged according to the standpoint of the Hungarian

Accreditation Committee.

After more than one decade we can realise that doctoral schools do not meet with

an adequate moral and financial appreciation in Hungary.

Let us see some concrete examples:

- the scholarship of the full-time PhD students accounts only 40% more than
the minimal wage in Hungary,

- the leaders of the doctoral schools are obliged to have one of the higher
degrees or titles of the Hungarian Academy of Sciences.

3. PhD education at the Centre for Agricultural Sciences of the Debrecen
University (CAS)

There are three accredited doctoral schools at the Faculty of Agricultural
Sciences (FAS) as well as there is one accredited PhD school at the Faculty of
Agricultural Economics and Rural Developments (FRAERD). From year to year
more full-time PhD students are admitted to the FAS than to the FRAER). This
process causes a tension since these students are used to work as assistants.

The prestige and the appreciation of doctoral schools have become much better

inside of the Centre during last years but there are still a lot to be done. For

example:

- 25% of the receipts of doctoral schools is deducted by the budget office as in
the case of any other paid courses,
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- the salaries of administrators of doctoral schools are very low,
- it is not allowed to pay any hourly wage for permanent colleagues giving
PhD lectures because of the lack of financial resources.
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NEHANY JUHLEGELO BIODIVERZITASA

Tasi Julianna
Szent Istvan Egyetem
Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
Gyepgazdalkodasi Tanszék

Bevezetés

A gyepekben ¢él6 novények takarmanyozas szempontjabol lehetnek értékesek —
amelyeket az allatok szivesen legelnek — és értéktelenek, mert azokat nem
szivesen vagy egyaltalan nem legelik le, ill. betegséget okozhatnak (Barcsak
et.al. 1978).

A gyepalkoto novények koziil a legértékesebbek a pazsitfiifélék (Gramineae) és
pillangosviraguak (Leguminoseae) csaladjaba tartoznak. A takarmanyozasban
értéktelenck kozott lehetnek fufélék és —elvétve— pillangosviraguak is, de
legtobbjiik mas kétsziki novény. Ezek ko6zott Magyarorszagon —hasonloan a
német nyelvteriilethez— megkiilonboztetjikk az abszolit gyomokat —Unkrauter—,
melyek felszaporodasa ellen feltétleniil kiizdeni kell, és a relativ gyomokat—
Krauter—, melyek nem okoznak kart az allatoknak, de tlzott elszaporodasuk
karos lehet (Szeman 2002, Nosberger-Opitz v. Boberfeld 1986, Buchgraber
1996, Voigtlander-Jacob 1987).

A feltételes (relativ) gyomndvényeknek —melyeket az allatok kis mennyiségben
szivesen legelnek— nagyon kedvezé az asvanyianyag-tartalma. Nagyon sok faj
rendelkezik koziilik gyogyhatassal. Fontos, hogy a gazdalkodok ismerjék ezeket
a ndvénycsoportokat és ezzel kapcsolatos tudasukat alkalmazzdk a
gyepgazdalkodas, legeltetés soran.

Anyag és modszer

A Szent Istvan Egyetem Gyepgazdalkodasi Tanszéke altal 1998 és 2000 kozott
vizsgalt 5 gyepteriilet 3 termeldlizemhez tartozik. Mindegyik gyepen, melyek
koziil 4 legeld, 1 réthasznositasu, tobb mintavételi teriiletet jeloltink ki a
terliletnagysag fiiggvényében. Elvégeztik a novényallomany felmérését
boritottsag alapjan valamennyi el6forduld fajra vonatkozoan quadrat modszerrel
(Balazs 1949), valamint nyirasi probakkal mintdkat vettiink. A lenyirt
névénymintakat szétvalogattuk pazsitfiiféle, pillangdsviragh €s egyéb kétszikl
novények csoportjara. A szétvalogatott mintdk mennyiségének mérésével
megallapithatd volt azok termésrészesedése tomeg %-ban. A botanikai
felvételezés eredményeként ugyanezen csoportok boritottsagban elfoglalt aranyat
tudtuk meghatarozni.

A vizsgalt gyepek novénytarsulasara jellemzd, hogy koziilik harom Festuca
pseudovina vezérndvényl természetes gyep. Egy legeldben a Lolium perenne
mellett nagyon elszaporodott az Elymus repens, a telepitett gyep Dactylis
glomerata vezérnovényl.
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Egy legel6 talaja szoloncsak-szolonyec, a tobbi barna erddtalaj. Utdbbiakra
jellemzd, hogy PK ellatottsaguk gyenge. Az évi Osszes csapadék szempontjabol
1998 és 2000 aszalyos, 1999 megfeleléen csapadékos volt a vizsgalati helyeken.

Eredmények és értékelés

A majusi és juliusi felvételezések adatai szerint a természetes gyepeken
atlagosan 7-25 fajt talaltunk, kozilik 1-3 pillangdsviraga, 5-16 egyéb kétsziki
novény (I. tablazat). Legkisebb diverzitasi volt a szikes talaju legeld, azt
kovette az évekkel korabban telepitett rét. Az Osszes fajok koziil 3-13
gyogyndvény, melyek elsdsorban az egyéb kétszikiiek csoportjabol keriiltek ki.
A vizsgélat els6 évét, 1998-at és utolsd évét, 2000-et dsszehasonlitva a majusi
aspektusban fajszamcsokkenést figyeltiink meg a gyepek tobbségén.

Az egyéb kétszikli novények kozott a bevezetdben leirtaknak megfeleléen 2
csoportot kiilonitettiink el. Valamennyi vizsgalt teriilet gazdag ezekben a
fajokban. Az ide tartozoé novények tobbsége (50-100 szazaléka) gydogyndvény. A
feltételes (relativ) gyomok csoportja 2-14 fajjal a leginkabb fajgazdag csoport.
Az egyes novénycsoportok boritottsdgara jellemz6, hogy atlagosan (a kiilonb6z6
aspektusokat is figyelembe véve) 30-80 %-os a pazsitfifélék aranya. A 2.
tablazat 100 széazalékos boritottsagra atszamitva tartalmazza a boritottsag
értékeit, azért, mert igy Osszehasonlithatok a terméstomegben kifejezett
aranyukkal. Eszerint 40-83 %-ot tettek ki a pazsitfufélék. A vizsgalt természetes
legeldkon legnagyobb mértékben a Festuca pseudovina boritott, ami a talaj- és
éghajlati adottsagokbol kovetkez0 magyar specialitas. A pillangosviragh
gyepalkotok boritottsaga atlagosan nem haladta meg az 5 %-ot, két legel6n
fordult el6 a csapadékosabb 1999-et kovetd 2000-es évben 20 % koriili
boritottsag. A  takarmédnyozas szempontjabdl legértékesebb fiifélék és
pillangosviraguak egylittes aranya valamennyi vizsgalt teriileten alkalmassa tette
a gyepeket a juhlegeltetéssel torténd hasznositasra. Az egyéb kétszikii ndvények
boritottsagat vizsgalva megallapithatd volt, hogy a legtobb legelon 15-30 %
koriili aranyban voltak jelen. Ezen beliil a hasznositast zavaré abszolut gyomok
boritottsaga elhanyagolhatoéan kicsi volt, a dontd tobbséget a relativ gyomfajok
tették ki. Utobbiak 20 %-os boritottsag f616tt mar csokkentik az allatok részére
rendelkezésre allo értékesebb gyepalkotok terét. Szakirodalmi adatok szerint a
juhok altal legelt mennyiségnek atlagosan 30 %-a volt az ebbe a csoportba
tartozo kétszikii novény (Kispal, 1993). A vizsgalt legelok ndvényi Osszetétele
ezért éppen azon a hataron van, amikor mar a kétszikiiek tovabb szaporodasa
ellen kiizdeni kell.

A kiilonbdzé ndvénycsoportok termésrészesedését vizsgalva megallapitottuk,
hogy a pazsitfiivek tomeg %-a nagyobb volt, mint boritasi aranya, a
pillangosviraguaké és egyéb novényeké viszont altalaban kisebb, ha a tomeget a
friss biomasszaban mérjik (2. tablazat). A szarazanyagban kifejezett
terméstomeget és a friss tomeget 0sszehasonlitva a pillangdsviragiak és egyéb
kétszikiiek tomeg %-a egyarant nagyobb volt a friss anyagban, mint a
szarazanyagban. A fiivekénél nagyobb viztartalmuk miatt beszaradasi tényezdjiik
nagyobb.
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A kétféle modszer koziil a takarmany mindségérdl —a novényzet szempontjabol-
a termésrészesedés adna a legpontosabb képet, munka- és id6igényessége miatt
ennek mérése azonban nem varhato el a gyepgazdalkodoktol. A kdnnyebben és
gyorsabban elvégezhetd boritds-meghatarozas eredményeink szerint nagyon
szorosan korrelalt a tomeg % mérés uUtjan (nyirdsi probaval) torténd
megallapitasanak adataival (1. abra). 92 adatpart vizsgaltunk, az Osszefiiggés
igen szoros volt, amit a 0,9643-as korrelacios koefficiens mutat.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon, ahol a gyepek tilnyom¢é tobbsége nem telepitett, az extenziv
gyeptermesztés és —hasznositds jellemzd. A természetes gyepek diverzitasa
megfeleld, a fajok kozott azonban novekvd aranyt tesznek ki a gyomnovények.
Kiilonosen a boritasi- és a tomegaranyukat tekintve fokozott gondot kell
forditani tovabbi térhoditasuk megakadalyozasara. Ennek egyik legfontosabb
eszkoze lehet a szakszerli gyephasznositas, legeltetés. Magyarorszagnak ndvelnie
kell, de legalabbis meg kell allitania a kérddz6 allatallomany csokkenését.

A szakirodalombol és a gyakorlatbol ismert, hogy Nyugat-Eurdpaban elsésorban
a termésrészesedést hasznaljadk a gyepek mindsitésekor. Magyarorszagon a
boritasi arany alkalmazasa terjedt el. Vizsgalataink alapjan a két modszer —
szakszerlien végrehajtva— nagyon szorosan korreldlé eredményt adott, vagyis a
két modszerrel kapott eredmények és a levont kovetkeztetések
Osszehasonlithatok.
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1. tabldzat
A vizsgilt gyepek novényzetének dsszetétele a fajszam alapjan
Pazsitfiivek' Pillangosok’ Egyéb kétszikiiek® Osszes faj’
Feltételes Feltétlen
gyomok’ gyomok®
2 Gy 2 Gy 2 Gy 2 Gy 2 Gy
1998. majus
13 1 |3 1t | 4 3 | - - ]10 5
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2| 4 1 3 1 14 9 4 2 25 13
3 3 1 1 - 4 2 3 - 11 3
41 4 1 3 2 13 7 4 1 24 11
5 6 1 1 1 4 3 1 1 12 6
1998. julius
1 - - - - - - - - - -
2 3 1 3 2 10 5 3 1 19 9
3 2 1 - - 3 1 2 1 7 3
41 4 1 1 1 8 5 1 - 14 7
5 5 1 2 1 5 5 1 - 13 7
2000. majus
1 6 2 - - 3 1 1 1 10 4
2| 4 1 2 1 9 3 3 2 18 7
3 2 1 1 1 2 1 2 1 7 4
41 4 1 1 1 9 5§ 3 2 17 9
5 6 1 2 1 3 3 2 2 13 7
2000. jalius
1 4 1 - - 5 1 1 1 10 3
2 3 - 1 - 9 2 5 3 18 5
3 2 1 - - 3 2 2 1 7 4
41 3 1 - - 4 2 1 1 8 4
5 6 1 1 1 4 2 2 2 13 6

> =0sszes faj7; Gy = gyogynovény8

Table 1: Composition of the observed pastures acording to number of species. (1) Grasses,
(2) Legumes, (3) Other dicots, (4) All species, (5) Potential weeds, (6) Noxious weeds, (7)
total of species; (8) medicinal plant

2. tablazat
A boritasi és tomeg szazalék dsszehasonlitasa a friss takarmanyban (msjus)
Tertilet Pézsitfiivek” Pillangosviraguak’ Egyéb kétszikiiek®
szama'
boritasi® | tomeg® boritasi’ tomeg’ boritasi’ tomeg”
% % % % % %
1999
1 83,34 85,15 1,43 0,94 15,23 13,90
2 40,82 53,80 36,11 30,39 23,07 15,77
3 89,56 91,82 1,66 0,76 8,78 7,42
4 61,48 72,54 4,86 2,07 33,67 25,38
5 67,99 67,63 7,22 4,80 24,78 27,56
2000
1 92,99 100 0 0 5,77 0
2 51,84 68,19 19,14 8,34 29,22 23,46
3 72,02 79,22 3,99 2,15 23,99 18,62
4 67,82 64,58 18,84 18,31 15,26 17,09
5 80,27 85,64 4,02 2,46 15,70 10,76

Table 2: Comparison of cover and mass percentage in fresh forage (May)
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(1) Area number, (2) Grasses, (3) Legumes, (4) Other dicots, (5) Coverage
percent, (6) Mass percent

1. dbra

A boritottsagi és a tomegszazalék osszefiiggése
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Figure 1: Correlation of coverage and mass percentage
(1)mass %, (2)coverage %
Osszefoglalas

A magyarorszagi gyepteriilet 1.063 ezer ha. Legnagyobb része természetes
gyepnek tekinthet6 és 30-40 fajbol all. 1998-2000-es években 6t gyepteriileten
folytak vizsgalatok. Boritottsagi- €s nyirasi vizsgalatok alapjan a névényeket 3
csoportba soroltuk: pazsitfiivek, pillangosviraguak és egyéb kétszikiiek. A
termésmennyiséget €s a boritasi aranyt allapitottuk meg. A vizsgalt természetes
legelékon majusban és juliusban 7-25 fajt talaltunk, koziilik 1-3 pillangoés, 5-16
egyéb kétszikli. Legkisebb diverzitast volt a szikes talaju legeld, azt kdvette a
telepitett rét. Az Osszes fajok koziil 3-13 gydgynovény —foleg kétsziki volt. A
pazsitfiivek boritottsaga atlagosan 30-88 %-ot tett ki. A pillangdsoké nem
haladta meg az 5 %-ot. Az egyéb kétszikiieket 2 csoportra osztottuk: abszolut és
relativ gyomokra. Az utdbbiak boritottsaga atlagosan 20-30 % volt. Az abszolut
gyomok olyan kis boritottsaggal voltak jelen, hogy nem voltak hatassal a
hasznositasra. A nagy mennyiségli —5-61 %— gyogynovény kevés allat esetén
lehetdséget ad masfajta teriilethasznositasra. A novényboritottsag és a termés-
részesedés szoros korrelaciot mutatott.

BIODIVERSITY OF SOME GRASSLANDS USED FOR GRAZING
SHEEP

Summary
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The area of pastures is about 1063 thousand in Hungary. Most of them can be
considered of natural origin having an average composition of 30-40 plant
species. In the years 1998-2000 five observation areas were sampled. Canopy
and composition of species’ groups —grasses, legumes and other dicots— were
identified. Yield contribution (g/kg) and coverage of each group was evaluated.
Samplings were done in May and July when in natural pastures 7 to 25 plant
species were found, from among which there were 1-3 legumes and 5-16 other
dicots. The smallest diversity was observed in the case of saline soil pastures,
and also in planted meadows. From among all species observed 3-13 medicinal
plants —mainly dicots— were identified. The proportion of grass species was
ranging between 30-88 %. Leguminous components had a rate less than 5
percent. Other dicots were sorted into two groups: noxious and potential weeds.
The average canopy of the latter was 20-30 percent in general. Noxious weeds
had very little coverage therefore they had no major influence. The high, 5-61 %
rate of medicinal plants suggest a further use of them in case of small grazing
usage. Plant canopy and yield figures had a strong correlation.
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GONDOLATOK A CSEMEGESZOLO TERMESZTESROL

Viagvolgyi Sandor
Nyiregyhazi Foiskola
Miuiszaki és Mezégazdasagi Féiskolai Kar

A csemegesz6lot ma az egész vilagon — beleértve hazankat is — a legértékesebb
gylimdlcsok kozott tartjak szamon. A csemegeszolo és az étkezési sz616 fogalma
nem valik el élesen egymastol. Csemegesz6lonek a friss gylimolesként étkezésre
hasznalt, nagy fiirtli, nagy bogydju, gyakran mag nélkiili fajtakat nevezik, de sok
esetben ugyanabbdl a fajtabol bort és asztali sz616t is allitanak eld.

A csemegesz016 irant meg novekedett érdeklédés oka sok tényezdre vezethetd
vissza. A termelés és kereslet novekedésének legtobb oka az, hogy a szol6
természetes allapotban torténd fogyasztasa egyre jobban terjed. A masik, talan
hasonléan fontos ok, hogy a fajtavalaszték és termesztés technoldgia olyan
jelentds fejlodésen ment keresztiil, ami a korabbinal sokkal jobb mindségi,
taplalkozas élettani szempontbol értékesebb, piacosabb termék eldallitasat teszi
lehetdvé. Hazankban az is ndveli a csemegeszol0 jelentdségét, hogy a termesztés
feltételei csaknem az egész orszag teriiletén alkalmasak kivalé mindségli aru
eléallitasara.

A Karpat-medence foldrajzi fekvése szinte idedlisnak tekinthetd a csemegesz6l6
termesztésre, jollehet ez még szakemberek korében sem tudatosodott
egyértelmilen. Mar elég meleg ahhoz, hogy a legtobb értékes fajta biztonsagosan
beérjen, de annyira még nem meleg, hogy a harmonikus izeket ado savak az érés
folyaman eltinjenek a bogyobol. A legtobb fajta vesszdje is biztonsagosan
beérik és csak néhany érzékeny fajtanal okoz kart az erds téli fagy.

Az egész vilagon n6 az egészséges taplalkozas iranti igény.

A sz6l6 nemcsak zamatos izével, hanem kivalo taplalkozo élettani
tulajdonsagaival is kiemelkedik a gylimolcsok koziil. Konnyen emészthetd
beltartalmi &sszetevoi mellet rostokban, vitaminokban és asvanyi anyagokban is
igen gazdag.

A kékbogyodju fajtakra altalaban jellemzo6, hogy fenolos vegyiiletek kozott
jelentdés mennyiségli rezveratrol és procianidinek is talalhatok, melyek fontos
szerepet jatszanak a sziv ¢és érrendszeri betegségek megeldzésében és
gyogyitasaban. Az étkezési sz016 tehat nemcsak értékes gyiimoles, hanem fontos
gyoOgyhatasu élelmiszer is.

A csemegesz016 termesztésben is fellelhetd az a torekvés, hogy kornyezetkiméld
moédon, a kemikalidk minimalis felhasznalasaval allitsak el6 a friss
gylimolcsként piacra keriil6 terméket.

Ennek feltételei elsésorban a novénytaplalasban és novényvédelemben
talalhatok. A szerves tragyak felhasznalasa tobb ezer éves gyakorlat, amivel
barhol visszaallithatd az organikus novénytaplalas. A biologiai novényvédelem
megvaldsitdsa nehezebb, de ezen a téren is jelentds eredmények sziilettek az
utoébbi években. A rezisztencianemesités olyan interspecifikus fajtdkat hozott
létre, melyek a legfontosabb gombabetegségek ellen rezisztensek vagy
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toleransak, fagyallosaguk, pedig lehetévé teszi, hogy kordonmiivelésben sem
pusztulnak el kontinentalis télben. A kartevok elleni védekezésnek is szamtalan
lehetésége van az egyszeri fizikai eljarasoktol a hiperparazitakig.

A csemegesz016 termesztés ellen szinte nem lehet érveket felsorakoztatni,
mikézben mellette hosszan lehet érvelni, ezért hazank kertészeti termesztésében
a mainal sokkal nagyobb szerepe lehetne.

A csemegesz616, mint élelmiszer

A 52016 étkezési céli felhasznalasra minden foldrészen és csaknem minden
népcsoport korében évrdl évre novekszik, mert rendkiviil nagy fajtagazdagsaga
szinte minden izlést kielégit, sot kiillonleges élvezeti értéket is szolgaltat. A
borsz6ld és a csemegeszOld kozott nincs egyértelmiien definialhatd izbeli
kiilonbség, bar néhany morfologiai, beltartalmi tulajdonsagban hatarozott
eltérések irhatok le. A borszold fiirtjeinek alakja, nagysdga, szine, valamint a
bogy6 jellemz6 tulajdonsagai nem sorolhatok a legfébb értékmérd paraméterek
kozé, mert a borszOlo kizardlag a beldle készithetd bor mindségbeli
jellemezhetd. Ezzel szemben a csemegesz616 kiilsé megjelenése nagyon fontos,
mert ez hatarozza meg a piacossagat.

A csemegeszOlot altalaban akkor tartjuk értékesnek, ha nagy, egyenletes
szinezddésli bogydja ropogos, kevés aproé magot tartalmaz vagy magnélkiili, héja
vékony, olvadod, cukor és savtartalma harmoénidban van és izében nincs semmi
zavar6. Ennek tudhaté be, hogy az er6sen muskotalyos fajtak kevésbé kedveltek,
mint a semlegeshez kozeliek. Noveli a csemegesz616 értékét, ha jol szallithato és
eltarthatd. A vilag minden részén, de kiilondsen az iszlam orszagokban, igen
keresett a mazsolasz616, mely természetes uton is jol aszaldo magnélkiili fajtakbol
allithato eld.

A sz0616-taplalkozasi értéke a tobbi gylimdlcshdz viszonyitva kiemelkedden jo. A
sz616¢ 15-20%-ot kitevd cukortartalom elsdsorban gliikozt és fruktozt jelent,
kozel fele-fele aranyban. Mindkét monoszacharid az emésztés soran kozvetleniil
a vérbe jut ¢és konnyen mobilizalhatd energiaforrast jelent. A sz0l6
energiatartalma kozel azonos a burgonyaéval vagy a tejével, de csak egynegyede
a kenyérnek. Rost és emészthetetlen ballaszttartalma (héj, mag) kedvezden hat a
szervezet méregtelenitésére.

A szblofogyasztassal szervezetiinkbe jutd asvanyi anyagok kozott jelentds a
kalium, kalcium, magnézium ¢és vas mennyisége. Ezek életfontossagu kationok,
melyeknek hianya szamos betegség eldidézdje.

A sz06l6ben talalhaté szerves savak serkentik az emészténedvek kivalasztasat és a
bélmikodést, tehat jo étvagyat és jO emésztést biztositanak. A szdélében tobb
¢letfontossagu vitamin talalhato, melyek koziil a B vitamincsoport (B1, B2, B6)
a legjelentGsebb taplalkozas-élettani szempontbol.

A sz016 taplalkozasi értékét nagyban ndveli, ha biotermékként keriil asztalunkra.
Ennek egyik feltétele a betegségek ellen kialakitott genetikai rezisztencia. A
rezisztens Vitis fajokkal eléallitott interspecifikus hibridek élvezeti értéke egyes
esetekben kedvezdtlentil valtozhat, de ezt boségesen karpdtolja az a tudat, hogy
kemikaliaktol mentes, egészségesebb taplalékot fogyaszthatunk.
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A csemegeszol6, mint gyogyszer

Napjainkban a csemegesz6l6 kivalo taplalkozasi értékei mellett egyre tobb szo
esik gyoOgyitd hatasarol is. Mar az okor szakirdi és orvosai (Hippokratesz,
Plinius, Dioszkoridesz, Galenosz) is gyogyhatasi gyiimolcsként tesznek rola
emlitést. A vilaghir(i tokaji borok eléallitasat is az a felismerés elézte meg, hogy
az aszuszemeket fogyasztok korében még jarvanyok is ritkan fordultak elé meg
betegedések. A tokaji aszuban konzervalt gyogyhatas emelte a tokaji bort a
gyogyszerek kozé.

A természetgydgyaszok ma is szOlokarat javasolnak a betegségbol
labadozoknak, a szivbetegeknek, s6t az erds fizikai munkat végzoknek,
sportoloknak is.

A sz0616 gyogyhatasa sok tényezdre visszavezethetd, melyek koziil régota ismert
a maj méregtelenitésének és a vér karbamid-tartalmanak csokkentése.
Meéregteleniti a szervezetet a sz016 vizhajto és hashajtd hatasa is, amit elsdsorban
kaliumsok okoznak. A sz616 jelentds pektin tartalma (0,5 - 1,0%) vérzéscsillapitd
hatasu. Ezért érdemel emlitést, a rendszeres sz6l6fogyasztas csokkenti a gyakran
végzetes belsé vérzések kockazatat.

A férfieré fokozasaban és ezaltal a potenciazavarok lekiizdésében a tokaji aszu
mellett a Soml6 hegyen termett borokat is régota legenda dvezi. Ha tulzott is az a
feltételezés, hogy a Habsburg-dinasztia tobb évszazados sikertdrténete a somloi
Juhfark sz6l6 borabol eredeztethetd, a torténelem 4&ltal igazolt hazassagi
politikara talan jotékonyan hatott.

Napjainkban a csemegesz6lo (€s a bor) gydgyité hatdsat elsdsorban fenolos
vegyiileteire vezetik vissza. Ezek koziil is kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak
a kéksz0l6 fajtakban nagyobb mennyiségben eléforduld rezveratrolnak , ami
csokkenti az érrendszeri betegségek kockazatat. E vegyiilet fontossagat az is
mutatja, hogy néhany év 6ta a hazai fajtakisérletek vizsgalataiban is szerepel.

A csemegesz6lo termesztés jovedelmezosége

A csemegesz0l6 termesztés koltségei, termésatlagai és értékesitési arai igen nagy
eltéréseket mutatnak termoéhelyenként, termelési modtol és a piactol fliggden is.
A telepités koltsége elérheti hektaronként a 10 millié forintot, de kedvezd
esetben 1 millié forintbdl is megoldhat6. A termés hektaronként 10 -30 tonna
kozott varhatd, amiben az idéjarasnak és a raforditott munkénak és
gondoskodasnak van meghatirozo jelentdsége. Az értékesitési ar 200-400 Ft.
kozott varhatd, a piaci viszonyoktdl €s a mindségtdl fiiggden. Az egy hektarra
vonatkozo termelési koltség — beleértve az amortizaciot is — fél millio forint
koriil alakul. Az elérhetd arbevétel 4-10 millio forintra tehetd.

A fenti, tag hatarok kozott kalkulalt szamokbol egyértelmiien kiolvashato, hogy
megfeleld fajtak, technologia és nem utols6 sorban szakmai ismeretek birtokaban
0,5-1,0 hektar csemegesz6l6 egy vidéki csalad biztos megélhetését jelenti.
Hazankban néhany térség kivételével mindenhol eredményesen termeszthetd
csemegesz016. A hazai fogyasztas

(5-6 kg/f6) akar tobbszordsére is emelhetd. Ismerve a jelenlegi joléti orszagok
fogyasztasi szokasait, ez hosszitavon be is fog kdvetkezni.

224



Gyep — Allat — Vidék — Kutatis — Tudomény

THE POSSIBILITIES OF GROWING TABLE GRAPES

Summary

Growing grapes is almost exclusively limited to wine grapes in Hungary. Table
grapes of the best quality are imported for the consumers. Just like in the case of
wine grapes, there are good conditions for growing table grapes in the
Carpathian basin, applying a suitable technology for the production.

The sustainable cultivation means preserving the fertility of the soil, its water
resources and its soil edaphon. Table grapes are in great demand on the market.
There is a continuous demand for good quality grapes all over the year. Its price
is the same as that of the tropical fruits.
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HORTOBAGY HASZNOSITASANAK TERVEI ES TANULSAGAI

Veress Laszlo
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezdgazdasagtudomanyi Kar
Allattenyésztés- és Takarmdnyozdstani Tanszék

Banszky Tamas kollégam és baratom 70. évét betdltve nyugalomba vonul. Az
iinnepi iilésre fogadja télem a legnagyobb kiterjedésii magyar gyepteriilet,
Hortobdgy  hasznositasanak javasolt és megvalosult eredményeinek,
kovetkezményeinek rovid, tanulsdgos ismertetését.

A varos birtokaban

A Karpat-medencében Debrecennek volt Szabadka utan a legnagyobb hatara —
95695 ha —, melyet 1848-ig javarészt legeloként és kaszaloként hasznositottak. A
hatara egy részét foként kocsanyos tolgyerdok boritottdk. A varos kozos
tulajdonabol a lakossag altal korabban feltort, szantoként hasznositott teriiletek
valtsagara 1854-ben, az erd6spusztai kaszalokra 1877-ben keriilt sor. A varos
8906 hektarnyi erdejét 1918-ban az Allami Erd6hivatalnak adta bérbe. A varos
koriil elhelyezkedé csordalegeloket és a 21275 hektarnyi hortobagyi szikes
pusztat osztatlan kozlegeloként megtartotta sajat igazgatasa alatt. Egészen a 18.
szazadig tartd rideg-szilaj allattartds a szant6foldek magénositasat kovetden
félrideg — félszilaj — tartdssa alakult at. Kiveréstl szorulasig a joszagokat
kozlegeldn tartottak, de ki-ki sajat tanyajan (teldszallasan) teleltette.

A Hortobagyra évente kihajtott allatok szama 1870-ig fokozatosan gyarapodott
23 ezer szamosallatra. Ekkor érte el e legeldteriilet a valdsagos allateltartd
kapacitasat. (Egy lovat, egy marhat, 6t sertést, 10 juhot szamitottak egy
szamosallatnak.) 1870 és 1913 kozott 3-4 ezer lovat és csikot, 12-20 ezer marhat,
20-30 ezer juhot és 5-6 ezer sertést legeltettek a Hortobagyon. 1891-ben ezer
debreceni lakosra 312 szarvasmarha, 166 16, 1050 juh és 503 sertés, 1 km*re 15
szamosallat jutott (1).

A Hortobagy legeltetésébdl a varosnak 1857-ben még csupan 20 ezer, 1858-ban
27 ezer, 1859-ben mar 42 ezer korona tiszta bevétele maradt. A
folyamszabalyozasi hozzajarulas és az allami ado levonasa utan az egy hektarra
es6 bevétel 1910-ben 1,74 koronara, 1927-re 2,6 pengére mérséklodott (1).

A korabban rovidebb-hosszabb ideig tarto tiszai aradasok okoztak a legeltetésben
kisebb-nagyobb gondokat. A Tisza szabalyozasa utan a legeldk tobbnyire jinius
végére felsiiltek. El6fordult juliusban-augusztusban, hogy az éhes joszag csak a
kopar foldet nyalta. Ezért a Debreceni Gazdasagi Egyesiilet valasztmanya mar
1894-ben 4llast foglalt a legel6k Ontdzésének sziikségessége mellett. A
foldmiivelésiigyi miniszter megbizasa alapjan késziilt terv szerint az akkor még
23 ezer hektarnyi legelonek 75%-at indokolt esetben ontdzni lehetett volna, de
erre végiil nem kertilt fedezet. 1911-ben az igen gyenge szikes legelok javitasara
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Sigmond Elek professzortol kértek szakvéleményt. Magas sotartalmuk miatt &
csupan halastoként hasznositasukat javasolhatta.

Kovacs Jozsef pallagi akadémiai tanar 1912-ben, az igen gyenge legeloként
nyilvantartott ,,Csunyaf6ldon” ismét halastd épitését szorgalmazta. Az orszag
els6 korgatas halastavanak épitését 1913-ban kezdték, melyet végiil is, foként
orosz hadifoglyok fejeztek be. Az 1725 ha teriileti halastavat a Tiszabol asott
csatornan keresztiil szivattyGzott viz taplalta. A varos ezt — a mar korabban
ismertetett elvek alapjan — 1921-ben ugyancsak bérbe adta és egészen 1958-ig,
amig a Hortobagyi Allami Gazdasaghoz nem csatoltak, nyereségesen iizemelt.

Rickl Antal és a hozz4 csatlakozd 181 jomodu gazda 1898-ban olyan ajanlatot
tett a varosnak, hogy 8 millid6 koronaért megvasaroljak a hortobagyi pusztat,
kozbirtokossagga alakulnak és  gondoskodnak annak iizemeltetésérol.
(Napjainkban sokkal gyakoribbak az ilyen alsagos otletek!) A varos vezetdi
azonban tudtak, hogy 800-900 tulajdonost, akiknek évente kiilonféle joszagai
legeltek a Hortobagyon, nem szolgaltathatja ki egy kivaltsagokat szerezni akard
kisebbségnek. A gazdak az elutasitdsba nem toérddtek bele, még abban az évben
beperelték a varost. A per egészen 1918-ig huizodott.

Koévendy Domokos, a varosi kozgytlés tagja 1905-ben egy Ujabb tanulmanyt
terjesztett eld, mely szerint 16100 hektarnyi hortobagyi legeldt nagy- és
kisbérletek részére javasolt szant6foldi miivelésre feltorni. Ugyanott kellett volna
kiépiteni az ott termelhetd ipari névények feldolgozasara is gyari kapacitast. A
varos Békéssy Laszlo joszagigazgatot — aki korabban a pallagi intézmény tanara
volt — kérte fel a ,,délibabos terv” biralatara. Az alapos indoklassal készitett
biralat alapjan a torvényhatosagi bizottsag a tervet leszavazta.

Miutdan a gazdak a Hortobagy maganositasaért inditott pert 1918-ban
elvesztették, a varos kozos érdekeit védo fotigyész — Magoss Gyorgy, kés6bbi
polgarmester — nem akarvan a Hortobagyot szantoként hasznositok kedvét
szegni, a puszta peremén talalhato 2878 ha legel6t, melynek jelentds része
szant6foldi miivelésre alkalmasnak igérkezett, berendezték bérgazdasagoknak.
fgy 1étesiilt BelsGohat, Ohattelekhaza, Vajdalapos, Kisdlomzug és Nagyalomzug.
Az 1j bérgazdasagok a varos kozos tulajdondban maradtak, de bevételeit igy
sikeriilt jelentdsen novelni. A gazdakat azzal igyekeztek megnyugtatni, hogy aki
akarja, e gazdasagok barmelyikét bérbe veheti. Kisdlomzugon 40 gazda
Osszefogasaval magyar sziirke bikaneveld telepet épitettek. Az Gszi tenyészbika
arveréseket nagy érdeklodés mellett tartottak meg.

A varos vezetése — hogy tovabbi kozlegeldk feltorésének indokoltsagardl vilagos
képet kaphasson — 1924-ben Birdé Janos nyugalmazott miniszteri tanacsost
megbizta, hogy végezze el a legelok mindsitését. Az igen alapos tanulmany
megallapitotta, hogy jo mindségli — szant6foldi miivelésre is alkalmas — a legeld
16%-a, kozepesnek mindsithetd a teriiletek 30%-a, 23%-a gyenge, 31%-a — a
vakszikek — sildny mindsitést kaptak. A Hortobagyot alkotd kiilonb6z6 mindségl
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talajok azonban szabalytalan alakban képzddtek és kapcsolédtak egyméashoz.
Kozottik a tiszai aradasok és apadasok hajdani vizelvezetd mélyedései — a
laposok, erek és kadarcsok — ugyancsak kanyargosan alakultak. (Ez a tapasztalat
az Alfold mas teriiletein talalhaté szikes és szikfoltos legeldk alakulasara
ugyancsak jellemz0.) Emiatt szabalyos négyszog, illetve téglalap alapt — géppel
milvelhetd — tablak bajosan alakithatok ki anélkiil, hogy abba szikfoltok ne
keriiljenek.

A 19. szdzad masodik felében kialakult gyakorlat szerint a hortobagyi
legeldgazdalkodast iranyitd matai biztos és az alarendelt mezdo6rok tavasszal
felbecsiilték és letiltottak a nyajak legeltetését a kaszalhato teriiletekrdl. Egy-egy
gulya- vagy ménesjarason elobb a koran felsiild szikeseket, majd a késobb
véniild laposokat, utoljara a felszabaditott kaszalokat legeltették. A feles
kaszalast a debreceni allattartokon kiviil balmazujvarosiak, egyekiek és
nagyivaniak is vallaltak, akiknek a begyijtott széna felét Matara kellett
beszallitani, a masik felét télen sajat allataikkal maguk etethették fel. Igy a vérosi
gulya és ménes, valamint a varos altal vasarolt ko6zos tulajdonban 1évo
tenyészbikak és a varosi fogattartds tobb szaz vagonnyi szénasziikségletét
koltség nélkil fedezték.

A Bethlen kormanyt — az orszag tarsadalmi és gazdasagi allapotanak
megszilarditdsa utdn — ugyancsak foglalkoztatta a gyakran aszalyos alfoldi
legelok és szantok Ontdzése. Az Ontdzés ugyanis egyrészt emelte volna a
teriiletek hozamait, masrészt a szélsdségesen nagy termésingadozasokat is
kikiiszobolhette volna. Az Ontdzéshez sziikséges csatornarendszer olcsod
szallitasra kinalt lehetéséget. Az 1929. évi III. tc. alapjan 15 évre sz6l6 ontdzési
program megvalositasara a kormany 57 millié pengét iranyzott el6. E terv
részleteként az Alsoszabolesi Tisza Armentesitd Téarsulat olyan javaslattal allt
elé, hogyha a Hortobagy folyd medrét felduzzasztjak, akkor télen és kora
tavasszal a folyd nyugati partjan 3450-4600 ha — a legértékesebb gulya- és
ménesjarasok legeldje — elaraszthatd. Az aradasok utan a legeltetés kezdetére a
felesleges vizet visszavezetik, ezzel a Berettyot aradaskor tehermentesithetik. Ez
lényegében az 6si fokgazdalkodas feljitasat és korszertibb kivitelezését célozta
volna. A tervet a varosi torvényhatosagi bizottsdg mellett Vasary Istvan
polgarmester is lelkesen timogatta. A kozgytilés 1933-ban meg is szavazta.
Vasaryt azonban Gombds Gyula irant kinyilvanitott politikai ellenszenve miatt
lemondattak. A véaros nyakara iltetett Vay Laszlo foispan és Kolcsey Sandor
polgarmester a tervet meghitsitottak, igy a 100 ezer forintos tervezési koltség is
karba veszett. Rdadasul a Magyar Kiralyi Ontozési Hivataltol 20 ezer pengdért
Ujabb tervet rendeltek a folyo keleti partjanak Ontdzésére, ami a varos
képviselbtestiiletében érthetd és jogos felhaborodast keltett. 1935-ben Kallay
Mikloés kilépett a kabinetb6l, lemondott a foldmivelésiigyi tarcardl. A
Korményzé a Magyar Kiralyi Ontdzési Hivatal elndki teenddivel bizta meg.
Tobb helyszini személyes targyalasa és a varos vezetésével végzett egyeztetése
utdn megépittették a duzzasztogatat. A folyd keleti oldaldra, a debreceni
kovesuttal parhuzamosan egy 172 ha-os, ugyancsak korgatas viztarozot is,
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melynek segitségével végre 690 ha teriilet ontdzésére kindlkozott lehetdség. Az
ujabb tofeliilet egyuttal ndvelte a varos édesvizi haltermelését is.

Az elnok javasolta a varosnak, hogy a Hivatal részére e teriiletet 12 éves
idétartamra adja bérbe. Gavallérosan vallalta a kisérleti gazdasdg borsdsi
majorjanak felépitését is. Csupan 84 hektarnyi teriiletet rendeztek be szant6foldi
Ontdzésre, itt rizst és lodiherét kivantak kisérletként termeszteni. A bérleti
szerzOdésben rogzitették, hogy 12 év multan a varos vezetése és az Ontdzési
Hivatal a rizstermesztés, az Ontozott takarmanytermesztés gazdasagossagat
értékelik. Szamos tekintélyes talajvegyész hitte, hogy a talajbol ontdzéssel a
karos sok kimoshatok és a talaj szerkezete is javithato. E vizsgalatok elvégzésére
Arany Sandor pallagi akadémiai tanart kérték fel, akit ekkor mar orszagosan
elismert talajvegyészként tartottak szamon. A tarozo avatasan, a gazdasag
iinnepélyes inditasan 1942-ben maga a Kormanyz6 is részt vett Kallay Miklos
kiséretében. Mindketten az aszalyos Alfold ontdzésének lelkes hivei voltak.
Ekkortajt kezdtek Karpataljan volgyzarogat épitéséhez, mely egyrészt mint
erOmi a Tiszantul részére olcsd villamos dramot termelt volna, masrészt az
aszalyos honapokban a duzzasztobol potolta volna a folyd apadd vizszintjét. A
kisérleti gazdasag tapasztalatait tehat jol lehetett volna a jovoben hasznositani az
egész alfoldi 6nt6zés folyamatos bovitése érdekében.

1938 és 1940 kozott a zomében magyarlakta teriiletek visszacsatolasa a korabbi
allattenyésztési politika modositasat is sziikségessé tette. Az allattenyésztés két
kitind iranyitdja — Konkony-Thege Sandor és Battha Pal allamtitkarok —
szélesiteni kivantak a ménesbirtokok halozatat. A visszacsatolt teriiletek apaallat-
ellatasat is az akkor mar lényegesen javuld hazai apaallat-ellatas szinvonalara
ohajtottak emelni. Ezért 1942-ben a varostdl ménesbirtokként bérbe vették a
bels6ohati gazdasagot. A két dunantali ménesbirtokon — Kisbér és Babolna —
belterjes allatfajtakbdl ujabb torzstenyészetek alapitasat tervezték. Az 6shonos —
illetve kiilterjesebb — allatfajtak nemesitését pedig a Hortobagyra szandékoztak
attelepiteni. A Debreceni Juhtenyészté Egyesiilet a 20-as években a hortobagyi
csarda mogott sajthazat épittetett. A Hortobagy folyod keleti partjara telepitett
juhnyéjak jarasaibol a bojtarok szamarkordéval hordtdk a sajthdzhoz a tejet,
melyet Spottle Antal receptje szerint, szépen csomagolt ,,merinofort” juhsajtként
értékesitettek itthon és kiilpiacokon is. A juhtenyésztésnek és nemesitésnek a
Hortobagyon ugyancsak nagyobb figyelmet akartak szentelni. E teriileten a
Debreceni Juhtenyészté Egyesiilet 1925-ben k6z0s fésiismerind torzsjuhaszatot
létesitett. A gazddk tobb mint 20 ezernyi anyajuhabdl a Magyar Kiralyi
Gyapjumindsité Intézet iranyitasaval a 250 legértékesebbnek itélt anyajuh keriilt
a torzsnyajba. E nyajnak kellett volna kés6bb a debreceni fésiismerind nyajak
kossziikségletét fedezni. A Borsosi Ontozéses Kisérleti Gazdasagban alfoldi
fehér és fekete racka torzsjuhaszatot alapitottak. Ohaton a mangalica fajta
kiilonboz6  szinvaltozatainak nemesitését és ujabb  féslismerind tejeld
torzsjuhaszat alapitasat tervezték.
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Korabban (1938) az Egri Piispokség bodonhati gazdasagaban Kemenessy Ernd
fointéz6 megrendelésére Micsky Imre méneskari ezredes csikotornaztatot
épittetett. Az ott felnevelt magyar félvér csikok rendszeres tornaztatasa a
tapasztalatok szerint késébbi hasznalati értékiiket jelentsen javitotta. Ekkor
keriilt szoba Hortobagyon egy allami méncsiko telep 1étesitése is, hiszen Eszak-
Erdélyben 1918 és 1940 kozott a zugmének hasznalatat megtiltottak. Késébb —
az 6tvenes években — Kungyorgyon a csikodtelep fel is épiilt.

E targyalasokon a varost édesapam képviselte, engem mint leend6 allattenyésztot
tobb alkalommal magaval vitt. Nekem ezek az akkor elhangzott bolcs
beszélgetések egy életre sz6l6 élményt jelentettek. Sajnos az orszagon atviharzo
haboru és a kozigazgatdsban végrehajtott gyodkeres személyi valtozasok az
eredeti igen hasznosnak igérkezé tervek egy részének megvalositasat
meghitsitottak.

Hortobagy onallésitasa

1946 &szén, az akkor éppen Ohati Allattenyésztd Allami Gazdasag néven
szereplé bérgazdasdg majorjaba egy hosszu, fekete luxusgépkocsi kanyarodott
be, és utasa Vass Zoltan, a Tervhivatal elnoke az intéz6t kereste. Kortiljarta a
majort, és miutan ott is &jszakazott, vacsora kozben arrdl faggatta, milyen
elképzelései vannak a fejlesztésre. ,,Miutan a gazdasag jobb foldjeit kiosztottak,
a meglévd teriilethez Ujabb teriiletekre lenne sziikség az {izemi kapacitas jobb
kihasznalasara” — adta el reménykedve az, a masodik pohar bor utdn. ,,Honnan
akar foldet szerezni?” — hangzott el azonnal a vendég kérdése. ,,Vissza kell venni
a kiosztott teriiletet” — valaszolt az intézo. ,,Arrol sz6 sem lehet. Ott a Hortobagy,
abbol torjék fel a sziikséges teriiletet” — hangzott a hatarozott valasz. ,,Az a varos
kozlegeldje” — jegyezte meg az intézd, aki maga is debreceni volt. ,,Felejtse el, a
tulajdonviszonyok gyodkeresen megvaltoznak™ — allitotta Vass Zoltan. ,,Ehhez
irasbeli pecsétes engedély kellene” — aggodalmaskodott az intézd. ,,Egy héten
beliil megkapja” — valaszolta Vass Zoltan, aki allta is a szavat.

Amikor az engedély megérkezett, az intéz0 befogatott és vitte magaval a
traktorost — a késobbi elepi igazgatét — is. Az Ohathoz legkozelebb es6
Hortobdgyi puszta nyugati csiicskén 1év6 partosabb, jobb talaju Kenderatd
felszantasat rendelte el. A szantas hamar elkésziilt, de a traktoros hiaba varta
ujabb teriilet kijelolését, az intéz6 rendszerint elakadt a medgyesi csardaban, ahol
el is azott. O tehat tovabb szantotta a szomszédos Parajost, melynek mélyebb
fekvés teriiletei mar szantofoldi miivelésre aligha bizonyultak alkalmasnak.

Az FM allattenyésztési foosztalya 1948. januar 1-t6l a legel6allatoktdl alaposan
»felszabaditott”  kozlegelob6l, Belsbohatbol, a korabban Hortobagy
kozpontjaként mikodd Matabol, a Borsosi Kisérleti Gazdasagbol allattenyésztd
allami gazdasagot alapitott. A teriiletet a varostol 1999-ig bérbe vette, de a
szerzOdésben a bérleti dij emlitésre sem keriilt. A varos gazdakozosségének
idékozben felmeriilé legel6hasznalatara is utalt egy mondat: ,,A debreceni
gazdakozonségnek a legeltetésre tamaszthatd jogos igényét fokozatosan
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szolgalni kivanja”. Késobb e teriilethez csatoltak a varos elepi, szantoként
hasznositott hatarat is, ahol modosabb gazdak ,,6nként” felajanlottak birtokaikat
az allamnak.

Az Gjonnan alapitott gazdasadg gyakran cserél6dé keriiletvezet6i, akiknek nem
minden esetben volt helyi ismerete, siirgds utasitast kaptak tobb ezer hektar
legeld feltorésére, szantofoldi miivelésére. Ennek egy részét — 4748 hektart —
ontdzhetd szantofoldként elsdsorban rizstermesztésre szantak. A Hortobagy
folyd nyugati partjan Kurtatelektél a Kungyorgy laposig a legeldre kalitkas
ontdzést szantak, melyet a Debreceni Talajjavitdo Vallalat Ggy épitett meg, hogy
ott még arasztd Ontdzéssel sem sikeriilt Ontézni. A gazdasdgot 46 éven at
szakadatlanul atszervezték, 1994-ben pedig arra hivatkozva, hogy allami
gazdasag veszteséges, lizemeltetése felesleges, megsziintették.

E hossza id6 alatt kiépiiltek a majorok, melyekben 1994 utan sem lakni, sem
gazdalkodni nem akarnak. Az ott lakok elvandoroltak, a szolgalati lakasok
megiiresedtek. Igaz, a 79 ha erdd, melyet a varos még a 20. szazad elsé felében
telepittetett, 875 ha-ra novekedett, 723 ha-ral béviilt a halasto-feliilet is.
Tovabbra is jol hasznosithatok a maganositasra keriilt baromfikeltetd, az istallok
¢és hodalyok, a gabonatarolo, takarmanykeverd, tollfeldolgoz6 stb. A gazdasag
idejében fokozatosan csokkentették, majd megsziintették a rizstermesztést, vele
egylitt az dntdzést is. 2004-ben — ismét allami tAmogatassal — az ontdzdarkok és
partok betemetése is sorra keriilt. A gazdasag fejlesztésében kiillondsen az elsd
iddszakban — 1948-1956 — thltengett a voluntarizmus. Sajnos, tobb mint 2000
alkalmazottnak sziint meg a munkaviszonya.

Uj korszak kezdete

A Hortobagyi Nemzeti Park (HNP) 1973-ban alakult, de csupan 1994 utin
lehetett ¢ teriilet valodi iranyitdja. Az eredeti madar és allatvilag védelmének
hamarosan sikeriilt érvényt szereznie. A Tiszabol szarmazd Ontd6zéviz
segitségével a korabban itt koltd vizimadarak ujra itt nevelhetik fel fiokaikat, a
vandorlé madarak vadaszata is tilos. Teriilete 800 km?, ebbdl 5170 ha halasto,
848 ha nadas.

A mintegy 48 ezer hektarnyi — tobbnyire nagy Osszefliggd —gyeptertiletbdl 12
ezer ha (25%) az ,,Onfenntart6 szikesek” iirmds szikespusztai €s szaraz vaksziki
baranyparéjos teriilet, legeltetéses kezelést nem okvetleniil igényel. Tovabbi 14
ezer hektar (29%) padkas felépitésii iirmds szikes €és nedves szikfoki gyepek
koparra legeltetése kivanatos. Erre elsdsorban az &shonos racka juhok
alkalmasak. A fennmarad6 22 ezer hektarnyi (46%) teriiletnek mintegy fele
kedvezd id6jaras esetén kaszalhatd is, de szarvasmarhaval, Iloval, juhval
legeltetese sziikséges is (2).

E teriileteken julius-augusztusban valtozatlanul alig varhaté fiihozam. Ezért
csupan lovakkal, illetve Oshonos sziirke marhaval, magyar rackaval, vagy
féstismerind juhokkal lehetne hasznositani. Csupan ezek képesek a hol
tulsdgosan bdséges, hol tulsdgosan sziikos taplalast elviselni. Sajnos ezeken a
legeldkon ezért jelenleg a sziikséges allatallomany egyharmada, egynegyede
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talalhatd. A magyar sziirke marhdk szama nem éri el a 3000-et, a rackdké 4000
koriil alakul.

A kultarfajtak gazdasagosan olyan legelékon lennének tarthatok, ahol szakaszos
legeltetés folyik, sziikség esetén Ontozésre is lehetdség kinalkozik. Ebben az
esetben az egy gondozéra esd allatlétszamot tizszeresére, bériiket legalabb
haromszorosara kellene novelni, ha e teriileteken a korszer(i legeltetéstechnika uj
eszkozeit 1étrehoznak (2). A pasztorokkal szemben tamasztott kdvetelményeket
ugyanis nem lehet a 200 évvel ezeldtti allapotok szerint fenntartani. Ma mar
értelmes, szorgalmas és igényes ember nem szegddik el pasztornak. A munkaerd
termelékenységének lényeges javitasa, jovedelmének emelése mellett
munkakoriilményeinek szocialis feltételein is siirgdsen javitani kellene. A
kultarfajtak optimalis felnevelése, teljesitményének novelése tenné lehetévé
eredményes nyari legeltetésiik valoban gazdasigossa alakitasat. Ezeknek az
allatoknak javarészt a debreceni 16szhaton kellene telelnie, mint 1944 el6tt, ahol
jelenleg gazdasagi allatallomany alig talalhatd. Ezért ott a mezdgazdasagi
melléktermékek feltakarmanyozasa javarészt megoldatlan. Pedig e térségben az
utolsé évtizedben tobb ezer ha zdldborsoszarat és zoldcsemege tengeriszarat
szantanak be, a zoldborsohiively és tengericsuhéj pedig a konzervgyar varosi
szeméttermelését gyarapitja. Sok a silirgds megoldasra vard feladat, mely
tarsadalmi Osszefogas és a természetvédelmi szervek segitsége nélkiil aligha
valdsithatd meg.

Osszefoglalis

A Hortobagy a Tisza szabalyozasa ota jllius-augusztusban alig hasznosithato,
mert ilyenkor a legeld kisiil. A legelk 6ntdzése tobb mint 100 éve varat magara,
ezért kultarfajtak legeltetésére egyre kevésbé alkalmas. A silany szikes teriiletek
halastova alakitasa belterjesebb hasznositast tesz lehetdvé. A szant6foldi
miivelésbe vétel ellen hozhatd fel, hogy a jobb és a gyengébb talajok egymashoz
szabalytalan formakban csatlakoznak, de ezeket kanyargds laposok is szeldelik.
A rizstermesztéssel és a szikjavitassal tobb mint 40 éve felhagytak.

Irodalom

Szakacsi Janos (1958): A Hortobagy multja és jovéje. MAE vitainditd eldadas
kézirata. Veress Laszl6 — Aradi Csaba — Dunka Béla (2000): A Hortobagy
hasznositasa. Magyar Tudomany 12 sz., 1467-1510 p.

EDIFICATION OF HORTOBAGY UTILIZATION

Summary

Hortobagy is hardly able to be utilized in July-August since the regulation of
Tisza River. The reason is the dry and hot summer. Grass supply of pasture is not
adequate for grazing modern breeds. Watering the pasture could solve this
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situation, which is a problem for a century. Sodic soils with poor fertility are
appropriate for fish production. Soils with good and poor fertility are connected
to each other in various shape and these make to find appropriate sites for arable
land difficult. Rice production on arable lands and soil improvement has been
given up for 40 years.
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